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In dem Rechtsstrelt des

Heribert Kempen, Riedgasse 50, A 6870 Dornbirn,

- Kidger ~
Prozesshevollrmachtigter: RA Uwe Heims, Sophie-Scholl-Str.31, 63225
Langen
1) den Rechtsanwait Dr, Reiner Fueflmich, SenderstraBe 37, 37077
Gottingen,

- Beklagter zy 1)
2) den Rechtsanwalt Mathias Schatz, zut laden iiber die Rechtsan-
wiilte in Biirogemeinschaft Machunsky & Jackberth, Am Goldgra-
ben 6, 37073 Gé&ttingen

- Beklagter zu 2)

32) die Sparkasse Singen-Radolf:zell, vertreten durch die Vorstinde
Volker Wirth und Udo Kilopfer, Erzbergerstr. 2, 78224 Singen

- Beklagte zu 3)

Aktenzejchen; 20 175/08

Posthank Frankfurt BLE 590 300 &0 Nr. 857 736 07
Volksbank Drolelch BLZ 505 922 00 Nr. 418 D64 7




erweitere ich die Klage auf die Beklagte zu 3 und beantrage nunmehr wie
folgt:

1. Die Beklagten zu 1) und 2) und 3) werden als Gesamt-
schuldner verurteilt, an den Kldger 104.760.485,69 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten p.a. iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit dem 1.1.2002 zuy
zahlen.

2. Es wird festgesteilt, dass die Beklagten zu 1) und 2) als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kliger alle Schii-
den zu ersetzen, welche diesem aus der schuldhaften vVer-
letzung des Anwaltsvertrages der Parteien erwachsen
sind, der die Verfolgung der Anspriiche des

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 3) verpfiichtet
ist, dem Kl3ger alie Schiden zu ersetzen, welche aus der
KontenschiieBung und der Kreditkiindigung der Beklagten
gegeniiber der HMK Holding GmbH und deren im Konzern
verbundenen Unternehmen erwachsen sind.

Weiter stelle ich den Antrag,

dem Kliger ratenfreie Prozesskostenhiife unter Beiordnung
des Unterzeichners zu dan Bedingungen eines am Gerichtsort
tatigen Rechtsanwalts zu gewihren.

Der Kldger ist aus eigenen finanziellen Mitteln nicht in der Lage, den
Rechtsstreit selbst zu finanzieren, Eine Erklarung des Klagers (ber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst allen notwendigen
Nachweisaen liegt bei.

Besonderer Hinweis:

Der Kiager begehrt nunmehr im Wege der Prozesskostenhilfe und unter
Erweiterung des Klageantrags auf die Beklagte zu 3) die Fortsetzung des
unter diesem Aktenzeichen anhingigen Rechtsstreits, welcher seinerzeit
hier mit der Klage vam 15.8.2008 seinen Anfang genommen hatte. Solite
das angerufene Gericht der Auffassung sein, dass eine Fortfiihrung des
Rechtsstreits auf diesem Wege prozessual nicht mdglich sein sollte, bitte
ich um die Behandlung dieses Schriftsatzes als eigenstindige Klage unter
gleichzeitiger Beiziehung der Akte 2 O 175/08 des angerufenen Gerichts,

Einfiihrung in den Sachverhalt:

Grundsatzlich beruft sich der Kiadger bezlglich der Darstellung des Sach-
verhalts auf den Vortrag in der vorstehend benannten Klageschrift vom
15.8.2008. Dort sind bereits die wesentlichen Daten und der Verlauf ge-
schildert. Ergénzend hierzu wird noch wie folgt vorgetragen:

Der Klager macht gegen dle Beklagten 1) und 2) Schadensersatzansprii-
che wegen der Schlechterfiillung eines Anwaltsvertrages geltend. Durch



deren pflichtwidriges Handein und durch rechtskréftig gerichtlich bestétigte
Nachlassigkeit bei der Prozessfiihrung fiir den Klager bzw. dessan kon-
zernverbundene Unternehmen ist ein exorbitanter Schaden In Hdhe der
Klageforderung entstanden.

Gegen die Beklagte zu 3) macht er seine Schadenersatzanspriiche wegen
unerfaubter Handlung gemaB §§ 823, 826 BGE In Verbindung mit § 263
StGB geitend. Die Beklagte zu 3) hatte jahrelang durch unwahren Sach-
vortrag bei den verschiedenen mit dieser Angelegenheit befassten Garich-
ten flr sich giinstige Urteile erstritten, welche bei Aufdeckung des wahren
Sachverhalts so nlemals hatten ergehen diirfen und kdnnen. Den Beklag-
ten zu 1} und 2} ist vorzuwerfen, dass sie anhand der objektiven Feststel-
lungen und Indizien s&mtliche Anhaltspunkte fiir die Annahme der Un-
wahrheit des gegnerischen Vortrags pfiichtwidrig nicht erkannt haben, ob-
gleich ihnen dies bei sorgfiltiger Bearbeitung des Mandats hitte auffallen
mussen. Die Beklagten zu 1} und 2) haben die von ihnen geschuldate Auf-
klarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts in den Yorprozessen
schuldhaft unterlassen und zudem den Kidger nicht fiber die drohende Yer-
jéhrung seiner Anspriiche aufgeki&rt.

Vorgeschichte:

Der Kldger war der beherrschende Mehrheitsgesellschafter und Burge zu
Gunsten der Sparkasse Singen-Radolfzell fir die HMK Firmengruppe, da-
mals bestehend aus 4 Gesellschaften mit liber 170 Arbelthehmern - ver-
bunden mit einem Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag zur HMK
Holding GmbH, als Konzern nach § 302 AktG - weiche sich mit der Sanje-
rung sowie dem Bau von Wohn- Geschafts- und éffentlichen Bauten he-
fassten. Die Betriebssitze lagen in Penig, Dresden (Sachsen} wie auch der
Hauptbetriebssitz in Gaillingen am Bodensee - aus deren eingegangenen
Birgschaftsverpfiichtungen der Klager seitens der Beklagten zu 3)in An-
spruch gerommen wurde.

Ausgangspunkt fir die folgenden Probleme war ein Bauprojekt des Kon-
zerns in der Stadt Penig in Sachsen. Durch die vorsitzliche vertragswidrige
Nichterflllung von Grundstirckskaufvertrigen seitens der dortigen Stadt-
verwaltung und eine nachfolgende, ebenfalls vorsatzliche, Kreditschidi-
gungskampagne seftens des Peniger Birgermeisters Thomas Eulenberger,
kam eine der Gesellschaften in ernste Ligquiditatsschwiarigkeiten, Die
Stadtverwalting von Penig verénderte eigenméchtig die vertraglich ver-
elhbarten Grundstiicksgrenzen, wodurch die Identitit der Jeweiligen nota-
riell beurkundeten Kaufvertragsgegenstinde grundbuchmaBig nicht mehr
verhanden war, Folglich konnten Grundschuldbestellungen fiir die Gesell-
schaft zur Besicherung von Zwischenfinanzierungen nicht ausgeflihrt wer-
den. Auch Enderwerber waren nicht mehr grundbuchmaBig abzusichern.

Die neu entstandenen Grundstiicke waren, gemessen an den notarieil be-
zeichneten Kaufvertrégen, als aliud zu qualifizieren, Per Gipfel der Peniger
Vertragsstérungen war das Fehlen einer fiir Pkw nutzbaren Zufahrt zu den
Stellplatzflachen, obgleich diesa vertraglich geschuldet war, Ohne die
Schaffung dieser Voraussetzung durften die bereits bezahlten und treu-
hdndig hinterlegten Kaufpreise seitens der Erwerher vorm Bautrager nicht
verwendet werden, weil sie nicht zu ihren jeweiligen vertragiich Zugesi-
cherten Stellpldtzen gelangen konnten.




Bewais: Zeugnis des Andreas Netzel, Baaderstr, 59, B046% Minchen
Zeugnis des MdL Kari Nolle, zu laden {iber dem Landtag des
Freistaates Sachsen

Aus einer eigentlich zungdchst banal erscheinenden Streltigkeit aurgrund
von Animosititen der Stadtverwaitung gegentiber dem Klager entwicke|te
sich ein ermnstes Problem, welches sodann in der Foige in konzernralevante
Limensionen erwuchs,

In Bezug auf den zuvor erwshnten Beherrschungs- u, Gewinnabfuhrungs-
vertrag filhrten diese Vertragssttrungen seitens der Stadt Penig zur geziel-
ten Tiguidftat der mit dem Bauvorhaben befassten Gesellschaft, der HMK
Sanierungsbauges, mbH wegen der vorsatzlich herbeigefiihrten Unmég-
lichkeit elner Zwischenfinanzierung sowie der Unmdglichkeit der verein-
nahmung der bereits treuhdnderisch hinterlegten Kaufpreisraten, was zur
einer gesamten Konzerninsoivenz wegen der gesatzlichen
Durchgriffshaftung nach § 302 AktG, hétte flihren kénnen.

Aus diesem Grund wurde die in Liquiditétsnot stehende Gessiischaf — HMK
Sanierungsbauges, mbH — per Eigenantrag in Insolvenz gemeldet, aus
dem Konzern herausgenommen und durch eine neu gegriindete Auffang-
gesellschaft - HMK Bausanierung GmbH - im Konzern wieder ersetzt.

Auf Grund der zustimmenden und vor allem federfiihrenden Abstimmung
der Bekiagten zu 3) in der Gléiuhigerversammiung der Insolvenzschuldne-
rin wurde am 2.8.2000 im Insolvenzgericht von Chemnitz entschieden,
dass der Auffanggesellschaft samtliche Aktive und Rechte der Vorganger-
gesellschaft, darunter noch nicht abgerechnete, aber bereits angearheitete
Eau- und Planungsleistungen auf lberwlegend konzerneigenen Grundstij-
cken im Wert von netto 5,7 Mio. DM zuziglich Zuschlige in Héhe von
24,6 % Allgemeinaufschlag, 6 % Wagnis und Gewinn libereignet werden.

Es wurde der ausdriickliche Verzjcht auf Rurchariffshaftung gemsns § 302
AktGes, seitens der Giduhiger gegeniiber der Muttergeseilschaft HMK Hol-
ding GmbH in der Glaubigerabstimmung am 9.8.2000 verbindlich verein-
bart.

Beweis: Protokol| Glaubigerversammiung AG Chemnitz vom 9.8.2000
Vollmacht der Beklagten zu 3} zur Abstimmung, Anlage K 3
Vertrag des Insolvenzverwalters Mathern, Anlage K 1
Zeugnis Insolvenzverwalter Mathern, b.b.

Damit hatte der HMK Konzern das Problem mit der Stadt Penig eigentlich
erfoigreich geldst und konnte im geplanten und vorberefteten Weg der
Ubertragenen Sanierung seine weijtere Tatigkeit wiader fortsetzen.

Mit der Verwertung und Fertigstellung dieser libernommenen unfertigen
Bau- und Planungsleistungen hétte der Konzern nachweislich einen ligui-
den Erlés von rund 7,5 Mio. DM realisiert, welcher alle aufgelaufenan Ver-
bindlichkeiten und Kredite zweifelsfrei getilgt hatte.

aweais: Zeugnis des Steuerberaters Schmiedel, b,h,




Zeugnis des Wirtschaftspriifers Thiem, zu laden fiber die
Ernst & Young, Dt. Allgemeine Treuhand AG, Niederlassung
Julius Blhrerstr. 19, 78224 Singen

Bilanz der HMK Sanierungsbau per 31.12.99, Anlage K 2

So hatte der Konzern erfolgreich wie zuvor weiterarbeiten kénnen. Dem
sachlich zutreffenden, begrindeten, durchdachten und gepriiften Vor-
schlag des Insolvenzverwalters RA Mathern hatte die Gldubigerversamm-
lung mehrheitlich zugestimmt und diesen verpfiichtend f{ir alle Beteitigten
baschlossen.

sewejs: 1.) Kople des Vertrages zur Ubertragenen Sanierung mit dem

Insolvenzverwalter Ra. Chr. Mathern

2.) Zeugnis Ra. Mathern als Insolvenzverwalter

3.} Bilanz der HMK Sanierungsbay zum 31.12.1999
wg. der HVA

4.} Zeugnis Steuerberaters Reinhard Schmiede!

5.) Protokoll der Glaubigerversammiung des AG Chermnitz
und Bevollméchtigung zur Abstimmung der Beklagten
zZl 3 )

Diesen Sanierungsbeschiuss trug die Haushank des Konzens, die Beldagte
zu 3}, als grifte Einzelgldubigerin {rund 43% Stimmanteil} federflihrend
und mit Stimmen der Tochtergeseilschaften segar mehrheltlich und damit
beherrschend mit.

Beweis:  Abstimmungsprotokoll und Vertretungsvolimacht der
der Beklagten zu 3) in der Glaubigerversammlung,

Der rechtswirksam beschlossenen Sanierungsvereinbarung vom 9.8.2000
in Chemnitz folgte dann zunachst die miindliche Kreditzusage der Beklag-
ten zu 3) gegeniiber dem Kldger und dem Prokuristen Bhme und darauf
am 22.8,2000 im Kreditausschuss der Beklagten zu 3) aln Kraditbeschiuss,
der zunéchst jedoch gegentiber dem Klager nicht bekannt gemacht wurde,

Beweis; Kreditbeschluss / Besuchsbericht (siehe Seite 5)
vom 17. / 22, 08.2000, Aplage K 4

Dieser Kreditheschiuss war gerade kein Beschluss, welcher die Sanierung
der HMK Gruppe hétte sichern oder unterstiitzen kénnen. Im Gegenteil, im
Ergebnis verschérfte er sagar noch die Finanznot der Gruppe. Dazu wird
Im folgendem noch auszufihren sein.

Unabhangig davon, dass die Beklagte zu 3) bei der Beantragung eines
Darlehens aus KfW Mitteln (Programm Liquiditdtshilfe} ein vorher gepriif-
tes eigenes Votum zur Bewilligung der Mittel abgegeben hatte, so hatte
auch der Insolvenzverwalter RA Mathern aus der Masse ein Darlehen VOn
200.000 DM zur Verfugung gestellt, damit die Auffanggesellschaft gegriin-
det werden konnte. Damit steht fest, dass zwei unabhangig voneinander
operierende, staatliche Institutionen (Sparkasse und gerichtlich besteliter
Insolvenzverwalter) davon ausgegangen sind, dass die beschriebene Sa-
nierung der HMK Gruppe erfolgreich verlaufen wiirde.




Beweis: 1.) Vertrag des Insolvenzverwalters Ra. Mathern
2.) Darlehensvertrag der SPK Singen-Radolfzell {iber 2 Mio.
DM aus dem Ligquiditatshilfeprogramm der KFW,

Anlage K S

Auch rechnerisch war der Beweis der aindeutigen Sanierungsprognose
leicht zu erbringen:

Die Verbindllchkeiten inklusive des 2 Mio, DM Kredits aus ainem refinan-
zierten Darlehen aus KW Mitteln betrugen rund 4,6 Mio, DM, wobel
500.000 DM Forderungen aus Verbindlichkeiten des HMK Kenzerns gegen-
Uber eigenen Gesellschaften stammten. Also 4,1 Mio. Fremdverbindlichkei-
ten.

Beweis: 1.} Fordarungstabelle des Insclvenzverwalters Mathern

2.} Zeugnis Mathern

Die Summe der {ibertragenean Aktiva / unfertige, noch nicht abgerechnete
Bau- und Planungslzistungen betrug netto 5,7 Mio. DM.

Beweis; 1.) Vorlage der Bilanz der Insolvenzschuldnerin
HMK Sanierungsbau GmbH zum Bllanzstichtag 31.12.1999
2.} Zeugnis des Stb. U. Dipl. Betriebswirt Reinhard Schrmiedel

Durch die Allgemeinaufschldge in Hhe von 24,6 % und flir Wagnis und
Gewinn in Hohe von & % waren somit zweifelsfrei 7,5 Mia. DM Liquiditat in
den Konzern zuriick geflossen,

Beweis: 1.} Bericht des Stb. Schmiedel an die Beklagten 1} und 2} v.
8.10.03, Anlage K 28
2.} Zaugnis des Sth. Schmiedel, b.b.
3.) Zeugnis des WP Thiem - bb -

Folglich standen den 4,6 Mio, DM Verbindlichkeiten liquide Mittel in Héhe
van 7,5 Mio. DM nach erfolgter Sanierung gegeniiber. Damit ist auch das
rechnerische Gelingen der Sanierung unter Beweis gestellt,

Beweis: Zeugnis des Sth. Schmiedel und WP Thiem
Zaugnis Insolvenzverwalter Mathern b.b.

Die Beklagte zu 3) schloss dennoch rachts- und vertragswidrig rund finf
Monate spiter, nach dem erfolgreichen Beginn der verelnbarten Sanierung
alle Konten der HMK Gruppe, was den beherrschenden Unternaehmer hand-
lungsunfdhig machte und den finanziellen Ruin, privat wie geschaftlich, zur
Folge hatte.

Die Beklagte zu 3) hatte in der ,bereits laufenden Sanierungsphase® wie
der Kreditvorstand Biihl handschriftlich auf dem Beschluss im Besuchsbe-
richt vom 22.8.2000 vermerkte, nicht nur unerlaubt vollmachtlos und
rechtswidrig die Steuerung des Zahlungsverkehrs der Auffanggesellschaft,
der HMK Bausanierung GmbH auf den Konten Endziffer 383 und 684 dber-
nammen, sondern dazu noch rechtswidrig am 12.1.2001 den Zugriff auf
die Konten - geschaftlich wle privat - der HMK Gruppe und den Gesell-



schaftern natsgesetzt". Mit der ~AUssetzung des Zugriffs® In der Sania-
rL_Jng_l_sphase wolite die Beklagte 2y 3} eine héchstrichterlich verbotene Kre-
ditkindigung / Beendigung wihrend einar laufenden Sanierung kaschie-

Bewais: 1.} Schreiben vom 12,1.01 der Beklagten zu 3), Anlage K 18
2.) Kontenverlaufsliste des Konto 684 seit Vereinbarung der
Sanlerung vom 9,08.2000 bis zur SchlieBung, Anlage K 29

Rurch die BWA (Betrigbswirtschaftliche Auswertung) per 31.12.2000 wird
der Gesamtumsats in der Startphase der Sanierung der HMK Gruppe van
der operativ tatigen Auffanggesellschaft HMK Bausanferung GmbH mit
556 TDM beziffert.

Bewaeis: BWA der HMK Bausanierung GmbH per 31.12,2001
Zelgnis Stb, Schmiede| -hh-

Durch rechtsmissbrauchliche sogenannte ~Umbuchungen®, welche nichts
anderes waren als volimachtlos ausgestelite, unterschriebene ung ausge-
fihrte Uberweisungen von Mitarbeitern der Beklagten zu 3}, wurden ays-
nahmsios die Zahlungseingénge des Kunden Netzel in Héhe von 630 TDM
fir das Bauvorhaben Brauhausgasse 9, in 09322 Penig / Sachsen gréfter-
teils zwackwidrig und rechtsmissbriuchlich in verbotener Eigenmacht ver-
fligt,

eweais: Knntenven_r_laufsuste, Anlage £ 29
Konvolut Uberweisungstrager mit den Unterschriften der
Mitarbeiter der Bekiagten zu 3), Anlage K 10

Mithin ist nachgewiesen, dass die Beklagte zu 3} die Finanzsteuerung von
2/3 des Gesamtumsatzes seitens der Auffanggeseilschaft eigenverantwort-
lich in verbotener Eigenmacht verfugt hatte. Sie hatte damit die faktische
Geschéftsfithrung tibernommen. Zur rechtlichen Bewertung des hijer aufge-
zZeigten und nachgewiesenen Handalns wird spater vertiefend ausgefiihrt,

Die Bekiagte zu 3) unterdriickte in allen spateren Verfahren bef Gericht
einen weiteren Kreditheschluss vom gleichen Tage (22.8.2000), der tat-
sdchlich dem seinerzeitigen Kreditantrag des Kl&gers in Gegenwart des
Zeugen Béhme vorm 17.8,2000 entsprach. Der Kreditantrag des Kldgers
wurde sogar in der Position ,Rahmenkredit® von 320.000 DM um weitere
80.000 DM auf 400.000 DM seitens der Beklagten zu 3) ausgeweitet, wie
sich auf Seite 3 des nachfolgend aufgedeckten Dokuments argibt. Diesar
Beschluss auf dem Formular Kreditbearbeitungs- u. Beschlusshogen wurde
am 18.10.2000 - also rund 2 Monate spdter - sogar vom Vorsitzenden
noch nachgenehmigt, Allein die Feststellung, dass die Gremien der Beklag-
ten zu 3) zweierlei unterschiedliche Fassungen liber den gleichen Kredit-
nettmer und Engagement beschlieBen, widerspricht Jegiicher fiblichan
Bankbearbeitung. Auf den entscheidungserheblichen Inhalt des Dokuments
wird spiter Bezug genommen.

Beweis: Kreditbeschluss-Fassung 2(1) vom 22,8.2000, Anlage K 30




In dem Kreditbeschluss Nr. 2 vom 22.8.2000 findet man auf Seite 3 den
Kreditantrag des Klagers nebst seinem Prokuristen vom 17.08.2000 #ir die
HMK Gruppe und fir das Privathaus. Auf Seite 4 findet man die Spalten
»Urspr. TDM bef Darl.* mit 3.528 Mio. DM Kreditsumme angegeben und 2
Spalten weiter mit ~KUnftig TDM" 5.122 Mio. DM ajs neue, erweitete Kre-
ditsumme aufgefilhrt, In der Unterzeile ist Jeweils mit *1 und *2 gekenn-
zeichnet, wie der Rahmeankredit zur Abldsung der aufgelaufenen Uberzie-
hungen rechnerisch um- brw. elngesetzt wird. Auf Seite 7 wird ausdriick-
lich der Gesamtiredit mit 5.122 TDM ausgewiesen. Auf Seite 12 wird der
Beschluss am 22.08.2000 efnstimmlig genehmigt und am 18.10.2000 un-
terzeichnet thn der Vorsitzende des Kraditausschuss nach.

Die Beklagten zu 1} und 2) hitten im Rahmen der Bearbeitung des ihnen
spater diesbezliglich ertellten Mandats Kenntnis iiber diesen Beschluss er-
halten, wenn sie pflichtgemag die Varlage der Kreditakte im Wege des g
142 ZP0 verlangt oder Einslcht in die Akte elnes Ermittlungsverfahrens
genommen hétten, welche sdmtliche Unterlagen enthielt. Anlass zu diesem
Antrag war nicht nur, dass lediglich der offensichtlich bewusst reduzierte
erste Beschluss bei Gericht vorgeiegt wurde, der eine Sanierung unméglich
machte, sendern es war dort sogar der Hinweis eines zwingenden Folge-
Beschlusses mit KA (Kreditausschuss) Kompetenz angekindigt, welcher
gleichwohl in der Folge unterdriickt wurde. Die Beklagten ais
{Fach}Sozietit in Bankrechtsangelegenheiten haben mit der Bezeichnung
KA nichts anfangen kisnnen und dahar pflichtwidrig keinerlei weitere Nach-
forschungen angestellt, Sie gaben sich mit dem Prozessstoff zufriaden,
weicher ihnen von der Gegenseite vorgelegt wurde und bemerkten somit
nicht, in welcher Welse hierbej eina Tauschung erfolgte.

Die Bekiagte zu 3) hatte erkannt, dass man ihr bezliglich des falschen Vor-
trags zur tatsdchlichen Beschlussliage der Kreditierung wohl nicht auf die
Schliche kommen wiirde und lie daher nachweislich falsch bei Gerleht
wortlich wie folgt vortragen:

€. Umschuldung in HShe von 320.000,-- DM

»--FUr die kldgerseitig unter Ziff, 3 {Anm. die Sparkasse} vorgetra-
gene ,Umschuldung in Héhe von 320.000,-- DM* |assen sich aus
dem Beschluss des Kreditausschusses der Beklagten zu 3) keine an-
haltspunkte entnehmen. Der Klager moge dariegen, auf welche an-
geblich zugesagte Umschuldung er Bezug nimmit.

Die Beklagte zu 3) hat von einer solchen Umschuldung keine Kennt-
nis."

Bawais: Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Beklagten zu 3)
vom 3.11.2003 dort Seite 17 als Auszug, Anlage K 31

Mit der diesen falschen Vortrag deckenden Aussage des Zeugen Helnzeal-
mann vor Gericht am 9.6.2004 klang der Vortrag der Beklagten zu 3}
plausibel und Gberzeugend, stand aber im krassen Gegensatz zu der am
9.8.2000 per Abstimmung geschlossenen Vereinbarung in der Gldubiger-
versammlung.:Da die Koanten samtlicher Firmen der HMK Gruppe (mit Aus-
nahme der Auffanggesellschaft) - in Folge des Betriebsstilstandes VO
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Da die Beklagte zu 3) unstreitig Biirgschaften fiir die Gesellschaften des
Kl&gers in Héhe von 705.000 DM am 30/31.08.2000 an den Kunden Netzal
und Stadt Penig ausgereicht hatte, hétte sie mit dem bej Gericht vargeleg-
ten Kreditbeschiuss den Wert diesar Blrgschaften auch ins Obligo steilen
kénnan, Das konnte nicht zum Geschaftsinhalt eines éffentlich rechtlichen
Geldinstitutes ins Bild passen.

Die Feststellungen der Beklagten zu 3) fiber die Persénlichieit des Klagers
und seiner geschiedenen Fhefray lauteten wie folgt:

» e HMK - Firmengruppe wird von den Geschéftsfilhrern Heribert
Kempen und Marion Kempen umsichtig gefiihrt. Herr Kempen ist
uns als zuverldssiger Geschéftspartner bekannt und steht mit Aus-
kiinften und Informationen Jederzeit zur Verfiigung®.

Baweis: Kreditbeschiuss 2 vom 22.08.2000 Seite 11, Anlage K 30

Diese Aussage steht erkennbar viilig kontrér zu dem angeblichen Plaitier
Kempen und dem mehrfach beklagtensaitig behaupteten Querulantentum
des Klagers.

Uber die HMK Firmengruppe wurden nachfolgende Feststellungen vorge
funden:

~Insgesamt war das urspringliche Konzept also schilissig und nach-
vollziehbar gewesen. Die jetzige Schieflage der HMK Gruppe resul-
tiert in erster Linie aus dem Umstand, dass durch dle schleppende
bzw. gar nicht erfolgte Herausiegung der SAB Férdermittel dan Ap-
verkauf und die Reaiisierung der VerduBerungsgewinne der Ostimm-
mobitien verhinderte. Hierdurch entstand der immense Liguiditats-
engpass, welcher noch bis heute das Hauptproblem darstelit. Zwi-
schenzeitlich sei jedoch zu erwarten, dass die eingepianten Fordar-
mittel der SAB bis Ende diesen Jahres fliaken, Ob und inwieweit dies
letztendlich zutreffen wird, blelbt abzuwarten. Es gilt jetzt jedoch bis
2ur Klarung die liquiditéit sicherzustellen. Zu ginem groBen Teil ist
dies auch durch die Geschéftstitigkeit der HMK Bausanierung GmbH
gelungen. Diese setzt zum einen die Auftrége der insolventen HMK
sanierungsbau GmbH fort und erwirtschaftet Zudem ansahnliche
Umsatze und Ertrage aus Auftrégen in der hiesigen Region (v.a.
Stadt Lérrach), Eine von Herrn Kempen selbst erstelite und insoweit
nachvollziehbare Liquidititsplanung (in einfacher Form) liegt uns
vor. Festzuhalten bleibt folglich, dass das Hauptproblem in der Lj-
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quiditatskrise ~ und nicht etwa in einer fehlenden Ertragskraft

sahen ist,™

Bewaeis; Kreditbeschluss 2 vom 22.08.2000 Seite 11, Anlage K 30

Mit dieser qualifizierten Feststellung - unter Abwagung und Priifung alier
relevanten Faktoren musste die Beklagte zu 3) in der laufenden Sanie-
rungsphase gemds § 2 Sparkassengesetz sagar aus Rechtsgrinden den
Rahmenkredit als Hausbank der HMK Gruppe zur Verfiigung stelien.

Die eingetragenen Grundschuiden im Grundbuch der friheren Ehefrau des
Klagers hafteten fir Darlehen u.a. auch Fir die HMK Gruppe in Hahe vor
1,6 Mio. DM. Da jetzt noch weitere Darlehen am 17.8.2000 zu Gunsten
HMK vereinbart und spiter auch vom Mitarbeiter Heinzelmann verbindlich
<ugesagt waren, mussten diese zwangsldufig auch verlangert werden,
sonst wdren die Sicherheiten flir den KfW Kredit geplatzt. Da dieser vol|-
standig bedient war zum Jahresende 2000, gab es auch keinen Grund die-
se zu kiindigen, was ebenfalls in der Sanierungsphase unter den Festste|-
lungen der Beklagten nicht statthaft gewesen wére,

Die Beklagte zu 3) wendet gegen diesen nachvollziehbaren und bewlese-
nen Sachverhalt Folgendes ain:

- Der Kreditbeschluss Nr. 2 vom 22.8.2000 habe lediglich nur interne
Wirkung und stelle keine Kreditzusage dar. Das ist zwar im Grundsatz rich-
tig, sie verschweigt aber, dass der Mitarbeiter Heinzelmann samtliche im
Kreditantrag beschriebenen Kreditantrége im Kreditbeschiuss Nr. 2, Ende
August 2000 verbindlich - nach Riicksprache mit dem Vorstand — Zugesagt
hatte.

Beweis: Zeugnis des Prokuristen Volker Béhme, Clausewitzerstr. 43,
05113 Chemnitz .
Zeugnis der Assistentin Silke Swirbu!, Chemnitzerstr. 33,
09322 Panig

- Die Kreditbeschilsse hitten identischen wirtschaftlichen Inhalt. Diese
Behauptung ist falschl Ausweistich des Kreditbeschlusses Nr, 2 vom
22.8.2000 werden die in Anspruch genommenen Kreditvolumina mit 4.315
Mio. DM par 22.08.2000 beziffert.

Unstreitig sind 149,000 DM aus den Zahlungseingdngen Netzel getilgt
worden und die dort aufgeflbrte Birgschaft des Kunden Netzel Giber 527
TDM wurde zuriickgereicht, weil sie nur mit 520 TDM beziffert war, Somit
féllt das in Anspruch genommene Kreditengagement um 649,000 DM von
4.31 Mio. DM auf 3.66 Mio. DM zuriick — ohne die Auflésung der hinterleg-
ten Sicherheiten zu berlicksichtigen.

D.h., die Beklagte zu 3) hat aus Mitteln des Kunden Netzel eine verbotene
Efgensanierung hetricben und die KK-Kredite in ungekindigter Zeit - wah-
rend deir Sanierungsphase ~ zum Jahresende 2000 verbotener Welse i
Wege der verbotenen Schuldnerknebelung zuriickgefahren, Deutlicher
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kann eine Gléubfgerbenachteirigung nicht nachgewiesen werden. Der Bruch
der am 9.08,2000 getroffenan Sanierungsverefnbarung ist evident,

Diese jetzt aufgedecktan Manipulationen seitens der Beklagten zu 3) vor
den damaligen Gerichten waren erkennbar gewesen, wenn die Beldagten
1) und 2) bei ihrer damaligen Prozessflihrung gegen dle Bekiagte zu 3)
sorgfaltig und pflichtgemnan gearbeitat hitten,

Auf Grund der rechtswidrigen Handlungen der Beklagten zu 3) kam es zy
einem Gespréch des gesundheitlich schwer angeschiagen Kiggers in der
Kanzlei des Beklagten zy 1) mit beiden Beklagten 1) und 2) im Herbst
2002 durch die Vermittiung des Landtagsabgeordneten Kar| Molle, Ab-
geordneter des Sichsischen Landtags, weil sich dieser poiltisch und medial
in diesem Skandal bereits sehr engagiert hatte,

Bewejs: Zeugnis des Herrn Karl Nolle, MdL

Die Bekiagten 1) und 2) vereinbarten in dern Gesprach mit dem Kldger
nach stundenlanger Beratung, dass der Beklagte zu 2) sich an den Haupt-
sltz des Kidgers begeben soilte, um dort vor Ort die komplette Aktenlage
zu prifen und dann mit dem Beklagten zu 1) gemeinsam zu entschaiden,
ob und unter welchen Umst&nden eine Ubernahme des Mandats mdglich
und erfolgversprechend sai,

Fir die erste Uberprﬂfung veriangten die Beklagten 1} und 2) cine einma-
lige Prifungsgebiibr in Héhe von 2.500 € um die Kosten fiir Anfabrt und
Prifung zu decken. Der Kldger lieh sich die Summe von 2,500 € bei einem
Freund, damit diese wichtige Prifung stattfinden konnte.

ewaijs: Zeugnis des Dr, Psczolla, Gallingen

Nach Priiffung der Aktenlage seitens des Beklagten zu 2) telefonierte dieser
mit dem Beklagten zu 1) aus dem Biira des Kldgers, schilderte seine Er-
gebnisse der Priifung des Sachverhaltes dem Grunde nach, sowie die ain-
getretene Vermdgenslosigkeit des Klagers in Bezug auf Zahlung der an-
waltsverglitung.

Man einigte sich darauf, dass dia Beklagten zu 1} und 2) den Klager im
Wege der PKH vor Gericht vertreten werden und zusatzlich 20 % aus dem
Erlds der Rechtsstreite als Erfolgshonerar gezahlt werden soilten. Der Kl&a-
ger war damit einverstanden, weil ihm auf Grund sefner finanziellen Situa-
tion auch gar keine andere Wahl ibrig blieb.

Die Beklagten 1} und 2} wurden nun die standigen Rechtsvertreter des
Kldgers und vertraten ihn In zahlrejchen Vollstreckungsgegenklagen. Es
wurden ferner etliche Beschwerden wegen diverser VollstreckungsimaB-
nahmen geflhrt, da der Klager zeitweilig lebensbedrohlich erkrankte und
selber nicht mehr in der Lage war, seine Rechte wahrzunehmen,

Der Klager hatte sich in seiner Not viollig sefnen Rechtsbeisténden - den
Beklagten 1) und 2} - und einer Vereinbarung auf Erfolgsbasis im Wortsip-
ne ausgeliefert, da bekanntlich der Erfolg sich immer erst am Ende der
Verfahren einstellen konnte.
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Eine vorzeitige Kindigung der Mandate hitte seinerzeit nach Ansicht des
Klagers, chne damals allerdings aile Versdumnisse der Beklagten zu ken-
nen, moglicherweise zu Schadenersatzanspriichen der Beklagten 1} und 2}
gegen ihn gefiihrt, jedenfalls wurde derartiges von den Beklagten ange-
kiindigt,

eweis im Bestreitensfall: 1.} Vorlage der Korrespondenz
2.) Zeugnis des Dr, Michael Psczolla,
Gailingen

Erstmals mit Beschiussverwerfung der Berufungen gegen die Urteile des
LG Konstanz vom 15.6.2005 und vom 27.9.2005 In den beidan eingangs
zitierten Verfahren durch das 0LG Karlsruhe / Senate Freiburg vom
15,11.2006 hatte der Kldger eindeutige Ansatzpunkte fir die Erkenntnis
der anwaltlichen Schiechtleistung.

Die hier anhangige Klage ist in der Begrindung der Ubersichtlichkeit halber
lediglich auf die Kernverfahren beschrinkt, denn diese dokumentieren sehr
deutlich die Zlefrichtung der Strategie der Beklagten 1) und 2}, und gleich-
Zeitig wird In den Verwerfungsbeschifissen in einer sehr deutlichen Sprache
die Nachlassigkeit der Beklagten 1) und 2) bestétigt, So helft im Beschluss
vom 15.11.2006, 9 U 11/06, wortlich:

~12as eigene Vorbringen des Beklagten, die Kindigung der Kredita
sef unwirksam, weil sie nicht von ainem kevollmachtigten Vertreter
der Kldgerin ausgesprochen worden sel, ist neu und da aus Nachlgs-
sigkeit nicht bereits im ersten Rechtszug geltend gemacht, geman
58 531 Abs. 2 Nr. 3, 529 Ahs. 1 Nr. 1 ZPO nicht zu berlicksichtigen.™

Das Wort Nachlassigkelt, bezogen auf den Vortrag des Beklagten, findet
sich, alleine in diesemn Beschluss, insgesamt viermal!

Im Verfahren LG Konstanz 5 O 238/03 hatten die Beklagten Widerklage
Uber einen Teilbetrag von 250.000,00 PM erhoben, und diese sollte dazu
dienen, als Pilotprozess die gesamta Rechtswidrigkeit der Handlungsweise
der Sparkasse Singen gerichtlich feststellen zu lassen,

Das dies letztendlich nicht gelungen Ist, haben einzig die Beklagten 1} und
2) zu veranhworten.

Ras hier nun festzustellende Anwaltsverschulden des Bekiagten zu 2), for
das sein damaliger Sozius, der Beklagte zu 1), gleichermaien haftet, liegt
klar auf der Hand, wenn man die beiden rechtskréftigen hichstrichterlj-
chen OLG-Beschliisse in den Verfahren 2 U 106/06 und 9 U 11706 nebst
den vorbereitenden Beschiliszsen vom 15.9.2006 llest sowie deren Akten
beiziaht.

Beweis: 1.} Abweisungsbeschliisse des 9. Zivilsenates
das OLG Karlsruhe in Kopie, Artlagen K 7 und K 8
2.} Beiziehung der Akten des OLG Kariruhe / AuBenkammern
Freiburg, AZ S U 106/06 sowie 9 | 11/0a
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Gleichzeitig wird bei dieser Gelegenheit auch darum gebeten, die gleich-
falls einschldgigen Verfahren mit den Aktenzeichen 1. Instanz des LG Kon-
stanz 5 0 238/03 und 4 0 523/04 zu Beweiszwecken beizuziehen, die Be-
zugnahme auf diese Akten vermeidet eine sonst schwer zu beherrschende
Papierflut.

Das OLG hat der Anwaltssozietat Fillmich hier nicht nur eine nachlsssige
Prozessflhrung bescheinigt, die kausal fir den Kldger vollends zum ver-
heerenden Verlust seines gesamten Schadensersatzanspruchs gegen seine
Gegnerin, der Beklagten zu 3) gefiihrt hat.

Die ROgen des OLG Karlsruhe beziiglich des Ubergehens von richterlichen
Hinweisen passen auch sonst in das Gesamtbild einar, gerade zuletzt, von
grober Nachldssigkeft geprégten Bearbeitung des Mandats. Es liegt auf der
Hand, dass die beklagten Anwélte irgendwann nicht mehr an den Erfolg
der Sache glaubten, somit jealiche Motivation des Erfolgshonorars fehite
und eine auch nur einigermafien sorgfiltige Bearbeitung des Mandats nicht
mehr stattfand.,

Wenn ein Berufungssenat klare Hinweise gibt und die Verwerfung der Be-
rufung durch Beschluss droht, ist es fiir einen Prozessvertreter, gerade bei
den gewaltigen Summen im Hintergrund, die hachste Pflicht, seinen Man-
danten wenigstens erst einmal von diesen Schraiben umaehend zu infor-
mieren, was vorfiegend bereits unterlassen wurde,

Ebenso hitten die Beklagten zu diesen Hinweisen fristgeméB und griindlich
Stellung nehmen milssen, was ausweisilch der Prozessakten unterblieb,

Sofern der Anwalt In einer derartig badrohlichen Lage schlicht untétig
bleibt, muss zwangsldufig von einer Nachlassigkeit und somit Ffllchtwidrig-
keit bei der Erflillung des Anwaltsvertrages ausgegangen werden,

Gleiches gilt fiur verspateten, nicht genligend ausgefiihrten Sachvortrag in
der 2. Instanz, wo relevanter Yortrag des Kldgers nicht von den Beklagten,
sandern vom Prozessbevolimachiigten des sehr spit eingetretenan Streit-
helfers gehaiten wurde,

Erst dadurch erkannte der Klager in Ansétzen, was tatséchlich bereits erst-
instanzlich héatte vorgetragen werden miissen, um dam Rechtsstreit eine
Wende zugunsten des Kldgers zu geben, und er erfuhr erstmalig von den
wirklichen Hintergrinden des ihm aus diesen Formalgriinden drohenden
Prozessverlustes.

Er selbst war hier schuldlos. Er ist seiner Informationspflicht gegeniiber
den Beklagten dber den Kem der Rechtsauseinandersetzung in vollem Um-
fang nachgekommen, wurde aber von den Beklagten zu 1) und 2) ,véllig
im Regen stehen gelassen®,

Baweis: Zeugnis Andreas Netzal
Dr. Psczolla
Steuerberatung Schmiedel
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Dies war inshesondare der von der Prozessgegnerin gkzeptierte und be-
schlossene Sanierungsbeschluss vorm 2.8.2000, der die Grundlage fiir jene
Kreditbeschlitsse vom 22.8.2000 werden sollte,

Genau und nur hieran scheiterte letztlich der vom Gericht versagte Pro-
zesserfolg. Ausfihrungen zum Inhalt der Sanierungsvereinbarung mit dem
Insolvenzverwalter Mathern (iber 5inn und Zweck der Vereinbarung, ndm-
lich eine Kanzerninsalvenz zi verhindern bzw. eine Insolvenz der HiMK
Holding GmhH zwingend zu vermeiden, hitte gezeigt, dass sejne Sanierung
nur dann gelingen konnte, wenn die Mutter- bzw, Schwestergesellschaften
der Insolvenzschuldrerin wieder am Geschéftsleben teilnehmen konnten,
Deren Konten waren seit dem Eigenantrag auf insoivenz von den Banken
geschiossen wordaen, wodurch kein Transfer von Geldern in den verbunde-
nen Urternehmen maglich war, damit nicht mal ,der Geruch ainer avt],
méglichen Insclvenzversch!eppung“ den Banken angelastet werden konn-
te. Mithin liefen Zins- ung Tilgungsleistungen von Marz bis August 2000 bei
allen Gesellschaften auf den Konten auf, was die Beklagte zu 3} mit Ihrem
vereinbarten Stillhateabkommen mit dem Insclvenzverwalter ausdriicklich
vareinbart hatte,

Baweis: Zeugnis Mathern

Es lag deshalb ausschlieBlich an den Beklagten 1} und 2} selbst, innarhalb
von drei langen Jahren von Ende 2002 bis hin zum Ende der ersten In-
stanz im Herbst 2005 den vom Sachverhalt her bekannten und in ausfilhr-
lichen Beweisaufnahmen vor tem Landgericht Konstanz erdrterten Sanie-
rungsbeschluss inhaltlich korrekt aufzunehmen, rechtlict zy durchdringen
und die daraus abzuleitenden Rechtsfolgen fiir den Klsger vor Gericht
plausibel und verstindlich voIZutragen.

Die Fachanwaite flir Bankrecht haben den wichtigsten Punkt, namlich den
Sanierungsbeschluss vom 22.8.2000 falsch bewertet, nicht verstanden und
nicht einmal im Ansatz die brisante Thematik erkannt, die sich hier fir die
gesamte rechtiiche Einordnung des Niedergangs des Konzerns ergibt,

Und auf der Grundlage der Parteimaxime konnten dje Gerichte hier auch
nicht selbst zu einer anderen, zutreffenden rechtlichen Bewertung kom-
men, da der entscheidungserhebliche Vortrag von den Beklagten 1) und 2}
schlicht und einfach schuldhaft unteriassen und von der Bekiagten zu 3)
getduscht wurde,

Die maBgeblichen tatsichlichen Anknlpfungspunkte waren allseits bestens
bekannt.

ewejs: i.) Protokoll dar Zeugenvernehmung Heinzelmann im
Verfahren 5 O 307/03 E vom 5.6.2004, Anlage K 9
2.) Beiziehung der Akte des LG Konstanz AZ5 0 307/03E
3.) Kredit / Sanierungsbeschliuss v, 22.08.2000

Innerhalb von drei Jahren hitten die Beklagten also alle Méglichkeitan ge-
habt, in mindestens dre gleichlaufenden Verfahren, wie auch in dem Ver-
fahren der friiheren Ehefrau des Klagers LG Konstanz 5 0 307/03 E, den
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Gerichten alle Voraussetzungen und Hintergrinde einer Sanierungsverein-
barung generell und der hier vereinbartern im Speziellen darzuste|len.

Nichts dergleichen Ist geschehen.

Was hier an objektiven Widerspriichen von der Beklagten zu 3) wahrheits-
widrig schriftsdtzlich vorgetragen und unter Beweis gestellt wurde, hétte
fir sich genommen ldngst ausgereicht, der Beklagten zu 3) jenes ohjektiv
unwideriegbare Verschulden und widerspriichliche Verhalten schriftsdtzlich
verstandlich derart aufbereitet vorzuwerfen, sodass zuletzt auch die jewei-
llgen Gerichte von ihrer fiir den Klager nachteiligen Sichtwelse Abhstand
genommen hatten,

Jedenfalis wird im Anwaltsregress stets vermutet, dass bei sachgeméBem
Yortrag die hierlber zu urteilenden Gerichte korrekt und richtig entschie-
den haben wiirden.

Die flr den Schaden kausale Pflichtwidrigkeit der Beklagten 1) und 2) sei
an zwel Belspielen erldutert, die fiir sich genommen beraits ausreichen, die
Haftung dem Grunde nach zu beiegen.

Erstes Beispiel:

Die Vernehmung des Sparkassenangestellten Heinzelmann in Gegenwart
der Beklagten zu 1) und 2} sowie der vorgelegte Sanjerungsbeschluss hit-
te jeden Kapital- und Bankenrechtler auf dia sich daraus ergebenden Haf-
tungskonsequenzen bringen missen, um diesen Prozess entsprechend ob-
siegend zu heenden.

Nach den vielfiitigen berachtigten Riigen des 9. Zivilsenats sei an dieser
Stelle auf die zwei zentralen Fehler der Beklagten hingewiesen, um den
Vortrag nicht unnétig auszuweiten:

Es ist ebenso widerspriichlich wie rechtswidrig, wenn die Bel/lagte zu 3)
am 22.8.2000 zur Wiederherstellung der Liquiditét des Konzerns einen Sa-
nierungskreditbeschluss fasst und glelchzeitig damit zielgerichtet be-
schlieft, dass sdmtliche Erlbse von ihr vereinnahmt werden, trotzdem aber
keinerlei Liquiditét zur Herstellung des vom K&ufer erworbenen Gebaudes
zur Verflgung gestellt wird.

Mit dieser im Ursprungsverfahren hereits bekannten und unstreitigen Wil-
lenserklarung der Beklagten zu 3) stand fest, dass eine Sanierung der HMK
Gruppe jedenfalls im Ergebnis schuldhaft von der Beklagten zu 3) unmdg-
lich germacht wurde. Mit diesem vorgelegten Beschluss wurde die vom
Kreditvorstand Bihl selbst eingerdumte ,bereits begonnene Sanierung” in
Bezug auf die Vereinbarung vom 9.8.2000 schlichtweg konterkariart.

Ohne frische Kapitalzufuhr / Kontokorrent konnten die wertvollen halbfer-
tigen Arbeiten in den Bauten nicht beendet werden. Der Kaufpreis war
zahlbar erst nach Fertigsteilung. Im Ergebnis musste der zu sanierende
Betrieb zusatzliche, eben durch Bankfinanzierung aufzubringende Mittal
aufwenden, um Verkaufserléise bei seinen nicht beendeten Baustellen rea-
lisieren zu kbnnen.
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Insbesondere ist dies schon deswegen evident, weil der Kunde unter den
vertraglich der Bank bekannten Bedingungen der MaBV bezahlte. Seine
Kaufpreisraten gingen auf dem Bautrdagerkonto Endziffer 383 ein. Von
dort verschwanden sie ohne jeglichen Zahlungs- oder Umbuchungsauftrag
des Klagers auf irgendwelchen Bankkonten.

ewejs: Anlagenkonvolut Ubemeisungstrﬁger - bereits vorgelegt -

Die verfiigenden Bankangesteliten hatten zu keinem Zeitpunkt einen Zu-
gang oder eine Berechtigung zu diesem Konto Endziffer 383 seitens des
Klagers erhalten,

Es kam im Zusammenhang mit den damaligen Machenschaften der Be-
klagten zu 3) zu einem Ermittlungsverfahren gegen deren Vorstinde und
Mitarbeiter, welches zu einer Durchsuchung der Geschéftsriume filhrte,
Dabej wurden Ubemeisungstrﬁger sichergestellt, welche die Unterschriften
der Bankangesteliten Heinzelmann, Lindner-Lehmann und Trall trugen.

Man stelle sich vor: Entgegen allen gesetzlichen Yorschriften, damals
[]hemeisungsvertrags;gtgsetz, heute §§ 676 a fi. BGB, maft sich die Be-
klagte zu 3} selbst an, Uberwelsender / Kontoinhaber zu 5€in, um so unter
Umgehung des eigentlichen Berechtigten iiber dessen Gelder zu verfiigen.

Den Beklagten 1) und 2} ist vorzuwerfen, dass sie sich zwar in diesem Er-
mittlungsverfahren fir den Kldger bestellt hattan,

Beweis: Beschwerdebegriindung der Beklagten vom 15.12.2004
Aniage K 11

aber zu keinem Zeitpunkt Akteneinsicht beantragten und folglich auch
nicht erhielten. Diese Arbeitsweise ist grob sorgfaitswidrig, denn durch die
Aktenelnsicht hatten sie aus den baschiagnahmten Unteriagen der Spar-
kasse alle Abliufe und samtliche rechtswidrigen Handlung problemlos er-
kennen kénnen, wobei eine zentrale Bedeutung fiir die Bewertung des
Sachverhalts auch dem bankinternen Zwischenbericht vom 10.7.2000 Zu-
kemmt.

Beweijs: Zwischenbericht vom 10.7.2000, Anlage K 4

Spatestens an dieser Stelle hatten die Beklagten 1) und 2) es versdumt,
auf das zwingende Schriftformerfordernis des § 667 Abs. 3 BGE und auf
die eigenen AGB der Sparkasse zu verweisen.

Eine ebenfalls zwingende schriftliche Vereinbarung iber ein angeblich ver-
einbartes Telefonbankingverfahren, unter Einbeziehung von Passwort oder
anderen Sicherheitsvorkehrungen, gab es ebenfalls nicht, wie auch die
zwingende Verpflichtung des Geldinstitutes, dass nach einer - hier angeb-
lichen - telefonischen Beauftragung binnen 48 Stunden eine schriftliche
Bestatigung des zuvor fernmiindlichen Auftrages nachzuholen ist.

Beweis: AGE der Beklagten zu 3) in Bezug auf Telefonbanking
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Ublicherweise wird be; fernmindlichen Zahlungs- oder Uherwefsungsauf—
trdgen vermerkt: , Gemif telefon, Beauftragung vom..* Dazy komint
dann ein zweites Handzeichen (4 - Augenprinzip!) eines weiteren Mitarbei-
ters hinzu. Diese Merkmale fehlen auf alien Uberweisungstragern.

Ein sich fisrmlich aufdréngender Antrag nach § 142 Abs, 1 ZPO seitens der
Bekiagten 1) und 2), die gesamten Kontounterlagen fiir das Bautrigerkon-
to Endziffer 383 durch die Beklagte zu 3) vorlegen zu lassen, um diese
vom Kidger behaupteten Manipulationen zu belegen, ist pflichtwidrig un-
terlassen worden. Ins Auge stechender Weise féllt zudem auf, dass von
dem Kldger oder von der HMK Gruppe wihrend der gesamten lber Jahre
andauernden Geschéﬁsbeziehung kein einziger fernmiindlicher Uberwaei-
Sungsauftrag getatigt wurde, auBer die angeblich behaupteten berwei-
sungen zu Lasten des Kunden Netze|.

Nach Vorlage und verstandiger Wiirdigung dieser dringend erforderlichen
Unteriagen hatte allseits Klarheit (ber die tatsdchlichen Abliufe des Zah-
Ungsverkehrs geherrscht, und auch die Gerichte hdtten ohne groBe Milhe
die Rechtswidrigkeit der zweckwidrigen Verwendung von Kundengeldern
erkennen kénnen.

Der Sanierungsbeschluss selbst ist, vermutlich nicht zuféllig, sehr verwin-
kelt und unilbersichtlich formuliert. Bringt man ihn in eine verstandliche
und nachvollziehbare Struktur, die auch zahlenm&Rig (ibersichtiich ist,
ergibt sich folgendes:

Dle Sparkasse beschloss, den vollen Kaufpreis des Kiufers Andreas Netze!
(700.000 DM) zu vereinnakmen und wie folgt zu verwendan:

Berechnung auf Grund des Beschlusses vom 22.8,2000 Sejte 5:

Zahlung Natzel: 700.000 DM
/. Verpféndung Sicherheit fir Blrgschaft 520.000 DM
/. Sicherheit fiir R+V Versicherung 20.000 DM
./. Deckungsbeitrag fir Zinsen und Uberzlehungen 130.000 DM
Verbleibende Liquiditat; G DM

Mit diesem Kreditbeschluss wurde In einer fraglos kritischen Sanierungs-
phase der Auffanggesellschaft HMK Bausanierung GmbH, als damals ainzj-
ges agierendes und operatives Unternahmen der HMK Gruppe, die Mig-
lichkeit und die Liquiditat genommen, unfertige noch nicht abgerechnete
Bauleistungen im Werte von 5,7 Mio. DM zuziglich Aufschidge fertig zu
stellen und dle vertraglich vereinbarten Erlsse ZU vereinnahmen und damit
der HMK Gruppa ihre angefangen Leistungen nun in fllssiger Liquiditat in
Hohe von 7,5 Mio. DM wieder zuriickzugeben, Das war der Kern der Sache
und der Grund fir den Zusammenbruch und Untergang der HMK Gruppe,

Hdtte der Kl&ger auch nur geahnt, dass die Bekiagte zu 3) die Sanierung
der HMK Gruppe hintertreiben wilrde, die Konten der Tochter- bzw,
Schwestergesellschaften geschiossen zu halten, hitte er binnen Frist von
21 Tagen nach § 64 GmbH Geset alle vier Mitgesellschaften der HMK
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Gruppe - zwingend - in Insolvenz melden missen. Sie waien auf Grund
der geschlossenen Konten samtlich zahiungsunfhig,

Aus dem Kontenverlauf ist zu ersehen, dass vom Konto der Auffanggesell-
schaft HMK Bausanierung GmhbH Zahlungen flir verbundene Unternehmen
geleistet wurden, die mit ~vYerauslagte Kosten fiir..., HMK Holding GmbH,
HMK Wohn- u. Gawerbebau GmbH, HMK Elektroanlagenbay GmbH" be-
zeichnet sind.

Beweis;  Kontenverlaufsiiste, Anlage K 29

Der Mitarbeiter Heinzelmann der Beklagten zu 3) hatte die Flnanzplanung -
der HMK Bausanierung GmbH vollsténdig eigenmachtig disponiert. Er ver-
flgte willkiriich und im Eigeninteresse der Beklagten zu 3), dass zunachst
die Zahiungen des Kunden Netzel im Gesamtwert von rund 630 TDM vom
Geschéftskonto Endziffer 684 auf das Bautrégerkonto Endziffer 383 trans-
feriert wurden. Zu diesem Konto hatten weder der Kldger, noch seine ein-
gesetzten Bevollmdchtigten aus der HMK Gruppe Zugriff. Damit war das
Geld dem operativen Geschiftsrweck — Fertigstellung des Bauauftrages
Netzel - restlos entzogen, Nach eigenem Ermessen des faktischen Ge-
schaftsflihrers Heinzelmann gab er Teilzahlungen zur Begleichung von
Handwerkerrechnungen auf das allgemeine Geschaftskonto Endziffer 634
vorm Konto Endziffer 383 zuriick.

Beweis: wia var

Er dispanierte selbststindig z. B, eine Anzahiung Uber 15.000 DM zu Guns-
ten des Stb. Schmiedel, den er hinter dem Ricken des Kldgers zur Erstal-
iung von 5 Bitanzen beauftragt und deren Bezahlung er zugesagt hatte.
Gleiches passierte mit dem von ihm selbst ausgewahlten Unternehmensbe-
rater Dr. Schrode von der BMS AG, welche Anfang 2001 ein Gutachten im
Auftrage der Beklagten zu 3) erstallen sollte, In einer handschriftlichen Fi-
nanzdisposition des Mitarbeiters Heinzelmann, welche aus dem Zeltraum
November 2000 stammen muss, well dort Zahlungen des Kunden Netzal
Zur Basis der Berechnungen gemacht sind, beriicksichtigt er eine Anzah-
lung des ,Gutachters" Dr, Schrode, weicher erst vom Klager unter Druck
der Beklagten zu 3} am 22.12,2000 einen Auftrag erhielt,

Beweis: handschriftliche Aufzeichnung des Mitarbeiters Heinzelmann
Anlage K 32

Der Stb. Schmiedel hat, nachdem er Kenntnis von den ausgastellten und
unterschriebenen Dberweisungstr&igern seitens der Bankangestellten er-
langt hatte, vor dem LG Dortmund bereits eine Zivilklage gegen die Be-
klagte zu 3} wegen Forderung aus Eingehungsbetrug rechtshéngig ge-
macht, weil der Mitarbeiter Heinzelmann ibm den Auftrag zur Erstellung
von 3 Bllanzen Mitte November 2000 erteilt und deren Bezahlung zugesagt
hatte, cbgleich der Zeuge Heinzelmann zy diesem Zeitpunkt schon schon
genau wusste, dass der Zeuge Dipl, Betriebswirt Schmiedel, auBer einer
Anzahlung auf Kosten des Kunden Netzel, nie sein restliches Honorar er-
halten wiirde,

Beweis: Beiziehung der Akten des LG Dortmund AZ: 2 O 323709
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Die hier beschriebene Beauftragung des Stb. Schmiedel war den Beklagten
zu 1} und 2) bekannt, Dem Beklagten zu 2 war die Kontenverlaufsiiste der
RSO Steuerberatungsgesellschaft mbH im Herbst 2004 persdnlich von dem
Zeugen Schmiedel Ubergeben worden um den von der Beklagten zu 3} be-
strittenen Kontokorrentkredit vor dem LG Konstanz zu beweisen.

Baweis: Zeugnis Schmiedel

Der Beklagte zu 2} konnte offensichtlich den Kontenverlauf nicht auswer-
ten, so dass er diese 21-seitige Aufstellung anldsslich der Glaubigerver-
sammlung der HMK Helding GmbH am 5.04.2005 im AG Konstanz, dem
Banker und Zeugen Andreas Netzel Ubergab, mit der Bitte, dass dieser ihm
den Inhalt erldutern sollte. Der Zeuge Netzel fand sofort seine eigenen
Zahlungen und deren Umbuchungen wieder, so dass er noch im gleichen
Augenblick der Ubergabe dem Beklagten zu 2) auf die fortgesetzte Bewilll-
gung der Uberziehungen, deren kurzfristigen Ausgleich und anschlieBende
ernaute genehmigte Uberziehung bis zum Jahresende 2000 hinwies. Der
Bekiagte zu 2) erbat sich eine kurze schriftliche Darstellung des Sachver-
haltes, welche ihm der Zeuge Netzel ihm per mail am 12.4.2005 zusandte.

Beweis: E-Mail des Zeugen Netzel an die Kanzlei des Beklagten zu 1)
vom 12.4.2005, Aniage K 33

Hler war der zwingende Ansatzpunkt fur eine Begriindung der Widerklage
durch die Beklagten 1} und 2), doch dleser Vortrag wurde nie auch nur an-
satzweise in deutlicher und verstdndlicher Form dem Gericht zugénalich
gernacht. Es hatte iediglich elner (Teil-}Zwischenfinanzierung bedurft, urm
das bereits teilsanferte Geb3dude fartig zustellen, damit der Kunde sein Ob-
jekt in vertragsgemaBen Zustand erhielt. Diese erkennbar notwendige
Zwischenfinanzierung ware mit dem Kaufpreis des Erwerbers wieder rick-
gefOhrt worden.

1.} Zeugnis 5tb. Reinhard Schmiedel, Dortrmund
2.} Zeugnis Kunde Andreas Netzel, Mlnchen
3.} Kredit / Sanierungsbeschluss vorm 22.08,2000

Beweis:

Wenn die Beklagten 1) und 2} den damals schon im vollen Wortlaut vorlie-
genden Beschluss vom 22.8.2000 richtig gelesen hitten, ware Thnen
schlagartig klar geworden, dass der Kldger sofort wiader - zwingend - In-
solvenz bei seiner Auffanggesellschaft hdtte anmelden missen, wenn er
bereits damals Kenntnis von diesem Beschiusses vom 22.8,.2000 und des-
sen 2inziger Konsequenz bereits mit der ersten Zahlung des Kunden ge-
habt hatte.

Mit der ersten Zahlung des Kunden erwuchs zwingend die Bauverpflichtung
des Bautragers, welche aber ausweislich der Willenserkldrung der Beklag-
ten zu 3} wirtschaftlich nicht erfllibar war. Dass diese ,Art von Abwick-
lung® innerhalb einer Sanierungsphase nicht dem Zweck dienlich ist, son-
dern diesen konterkariert, liegt auf der Hand.

Genau solch einen Sachverhalt hatten aber die Beklagten zur Uberzeu-
gungshildung des Gerichts berefts in der ersten Instanz vorgetragen wer-
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den missen, zumal beide Beklagte in der mehr als zweistlindigen Verneh-
mung des Bankangestellten Heinzelmann die Gelegenheit hatten, diese
hier aufgezeigten Fehler aufzudecken.

Zweites Beispiel;

Bei der Vernehmung des ehemaligen Sparkassenmitarbeiters Heinzelmann
in Gegenwart der Beklagten zu 1) und 2} am 9.6.2004 behauptete dieser
als Zeuge, ,dass der ausgereichte Kredit - aus KAW Mitteln - nicht zur Dis-
position der Beklagten zu 3) stand®, sondern angeblich zur ausschliefii-
chen Dispaosition der KfW, Die Beklagte zu 3) spricht heute Im Verfahren
AZ:; 2 O 155 /09 vor dem hiesigen Gericht von einer » untechnisch zu ver-
stehenden AuBierung®, eine eher varnehme Umschreibung fiir eine schlich-
te Falschaussage.

Beweis: Beiziehung der Akten LG Géttingen 2 O 155/05

Lass diese wahrheitswidrige Aussage vor Gericht gewirkt und ihre ge-
wlnschte (betriigerische) Wirkung nicht verfehlt hat, zeigt die Formulie-
Fung in den Entscheidungsgrinden des zitierten Urteils des LG Konstanz:

Fir die Parstellung der Klagerin spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass ein GroBtail
der falligen Zinsan aufl die Darlehen der KAW entfislen, diz nicht zur Disposltion der K|&-
gerin standen. Diese Zinsan mussten bedient werden, weil sonst - unabhangig von dem
Stillhalteversprechen dar Klagerin - die IGW- Kredite gekiindigt worden wiren,

Ob ,untechnisch®™ ader nicht, das vaormalige Gericht Ist durch die Aussage
des Mitarbelters Heinzelmann in seiner Urteilsfindung getduscht worden,
wie sich ausweislich des Kreditbeschluss Nr. 2 vom 22.8.2000 ergibt. Dort
sind mit * 1 und *2 auf Seite 4 {unten) exakt die aufgelaufenen Zinsen
und Uberziehungen in Héhe von 277.000 DM ausgewiesen, welche ent-
standen, weil sie von der Beklagten zu 3) fir die KfW welterbedient wur-
den und unstreitig mit 124.000 DM aus der Einzahlung Metzel vom
23.10.2000 verringert und mit weiteren 153.000 DM aus dem Rahmenkre-
dit rechnerisch getilgt werden.

Damit steht fest, dass die HMK Gruppe nicht bei der KFW einen Rickstand,
sondern bei der Beklagten zu 3) hatte.

Beweis: iKreditbeschluss Nr. 2 vom 22.08.2000 Seite 4

Ausweislich des damals schon vorliegenden Dariehensvertrages gab es nur
eine vertragliche Beziehung zwischen der HMK Gruppe und der Beklagten
ZU 3} ~ nicht aber eine der HMK mit der KfW, was auch rechtlich und theo-
retisch Gberbaupt nicht méglich ware. Folglich stand die Thematik Ober
den Zeitraurn der Erbringung der Zinszahlungen auch zu alleinigen Dispo-
sition der damals Widerbeklagten zu 3).

Auch hier hatten es die Beklagtenl) und 2) in der Hand, das Aktenmaterial
grilndlich zu studferen und die offenkundigen Fehler des falschen Vortrags
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der Gegenseite aufzudecken, was aber = nachldsslg und pflichtwidrig - un-
terblieben jst.

Es wire die Pflicht der Beklagten 1) und 2) gewasen, dem Gericht durch
die Vorlage der Kreditbedingungen zwischen der Beklagten zu 3) und Kfw
klar zu machen, dass, wenn einmai eine Liquiditatshilfe genehmigt ist,
ausschlieBlich und nur die Beklagte zu 3) entscheidet, wie mit dem von der
KfW finanzierten Engagement weiter zu verfahren ist.

Damit wire auch das Thema, wann und zu weichem Zeitpunkt Zins- und
Tilgungsleistungen tatsdchlich in der Sanierung gezahit werden sollten, ge-
rade wegen der ausschliefich eigenan Disposition der Sparkasse konkret]-
siert worden.

Dass den Beklagten als Fachanwa(te fr Bank- und Kapitalrecht nicht die
generellen Rechtsbeziehungen zwischen der KW und den Hausbanken el-
nerseits und andererseits mit den Kunden bekannt sind, ist sehiicht Richt
hachvollziehbar, haftungsrechtlich aber herejky flr sich genommen dem
Grunde nach ausreichend.

Ein einziger Blick auf den im Prozess vorgelegten Kreditvertrag tber 2 Mio,
DM Betriebsmittelkredit — aus Kfw Mitteln - von der Beklagten zy 3) hitte

Die vorhergehande Kreditvergabe iiher 500,000 DM am 17.2.2000 war ein
klarer weiterer Beweis.

Zinszahlungen des KfW 2 Mio. DM Kredites

Ausweislich des angenommenen Darlehensangebotes der Beklagten zu 3)
vorm 13.8,1999 tber 2 Mio. DM durchgeleiteten KfW Kredit aus dem Ligui-
ditdtspregramm war die erste Tilgung in Héhe von 200.000 DM zum
30.3.2001 verbindlich vereinbart. D.h. bis zu diesem Zeitpunkt fiel keiner-
lei Tilgung an, deswegen erlibrigt sich hier weiterer Vortrag zum Stillhalte-
abkommen seitens der Beklagten in Bezug auf den KfW Kredit,

Unstreltig hat die Beklagte zu 3) am 23.10.2000 aus der Kundenzahlung
Netzel 124,000,11 DM auf Zinsen der HMK Helding GrmbH verrechnet. Am
17.11.2000 iberweist die Angestelita Lindner-Lehmann auf Veraniassung
des Kollegen Heinzelmann weitere 25.000 DM zur Bezahlung der aufgelau-
fenen Zinsen.

Beweis: Handschriftliche Disposition Heinzelmann mit Vermerk
f.restl. Zins*, Anlage K 32
Interner Erledigungsvermerk der Fray Lindner-Lehmann
Zeugnis Heinzelmann
Zeugnis Frau Dr. Lindner-Lehmann zu laden {iber die LBBW

Der Festzinsatz iiber die gesamte Laufzeit in Hihe von 5,25 % betrug jéhr-
lfich vom 30.9.1999 bis 30.9,2000 Insgesamt eine Zinshéhe von 105.000
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DM. Flr das letzte Quartal vom 1.10 - 31,12.2000 wiren somit weitere
Zinsen in Héhe von 26.250 DM fillig gewesen.

Beweis: Kreditvertrag vom 13.08.1999, Anlage K 5

Mithin waren zurn 31.12.2000 insgesamt Zinsen in Héhe von 131.250 DM
zu entrichten gewesen. Eingezogen hatte jedoch die Beklagte zu 3} am
17.11.2000 weitere 25,000 DM und somit unstreitig bareits schon
149.000,11 DM fur Zinsen der HMK Holding GmbH vereinnahmt.

Damit fallt jeglicher Vortrag der Beklagten zu 3) in sich zusammen, als sie
bei Gericht von Verzug von Zinsen spricht.

Das LG Konstanz wurde massiv von der Beklagten zu 3) getiuscht da in
den Urteilsgrinden zu lesen ist:

~FUr die Darsteliung der Kidgerin spricht im Ubrigen auch der tim-
stand, dass ein GroBtefl der falligen Zinsen auf die Darlehen der KFW
entfielen, die nicht zur Disposition der Kidgerin standen. Diese Zin-
sen mussten bedient werden, weil sonst - unabhingia von dem
Stifthaltaeversprechen der Kidgerin — die KW Kradite gekindigt wor-
den waren,

Anderenfalis hitte die Kfdgerin die filfigen Zinsen, die der KAW zu-
standen, zusdtziich kreditieren miissen, Die Kidgerin hatte es aber —
unstreitig — abgelehnt weitere Kredite an die HMK - Gruppe auszu-
reichen,”

Beweijs; Urteil LG Konstanz 5 O 238/05

Das Gericht war offensichtlich der Meinung, dass die HMK Holding GmbH
wahrend der Sanierungsphase nicht in der Lage war, den Kapitaldienst fiir
den 2 Mio. DM Kredit zu erbringen. Tatséchiich war dieser jedoch bereits
vorfristig am 17,11,2000 schon erbracht. Die Tauschung der Beklagten zu
3) bei Gericht war gelungen und die Beklagten zu 1) und 2) waren offen-
sichtlich nicht einmal rechnerisch in der Lage, diesen Sachverhalt nachzu-
vollziehen und aufzudecken.

Zum Zeitpunkt der KentenschlieBung am 12.1.2001 gab es keine rick-
standigen Zinszahlungen der HMK Holding GmbH gegeniiber der Beklagten
zu 3). Samtlich dahingehende Einlassungen seitens der Beklagten zu 3)
bef Gericht waren wahrheitswidrig,

Zum Zeitpunkt der Kontenschlieung war bei der HMK Bausanierung
GmbH ein Guthaben auf dem Konte, kein Verzug kein gekiindigtes Kredit-
varhakinis ader sonstig nachteiliges Verhalten seitens HMK festzustallen.
Selbst aus den AGB der Beklagten zu 3) gab es kein Durchgriffsrecht, wel-
ches der Bank das Recht eingerdumt hitte, auf die Gelder des Kunden
Netzel zuzugraifen.

Beweis: Kreditkindigung vom 2,10.2001, Anlage K 18
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Unabhéngig davon, dass die Grinde in der Kreditkiindigung fingiert und
konstruiert sind, war sie Uberholt, da faktisch die Gesché‘rftsverhindung mit
Wirkung vom 12,1.2001 beendet war Zudem war die Kreditkiindigung

in der Sanierungsphase rechtlich unzuldssig,

Der BGH hat unter dem AZ: xI ZR 254/02 vom 4.7.2004 klargestellt,

dass eine prdentliche Kreditkiindigung wihrend einar Sanierungsphase
schlicht untersgat ist,

Hinzu kommt, dass unterschiedliche Kreditnehmer aus urtterschiadiichen
Kredit- oder Darlebensverhaltnissen, dazu auch noch vollmachtios ung le-
diglich nur mit einer Paraphe unterzeichnet, in einem Schriftstiick schon
aus formalen Griinden unwirksam ist.

Diese hier aufgezeigten und beispielhaft genannten fehienden Vortrége
und zwingenden Schlussfolgerungen bezdgilch der beiden genannten Ur-
kunden {Sanierungsbeschluss 22°.8,2000 und Darlehensvertrag der SPK
Uber 2 Mio, DM Liguiditatshilfe und Kontenschlieung) waren die tragenden
Elemente der Verteidigung bzw. der Klagebegrindung der Widerklage, was
von den Beklagten - nachliassig - unterlassen wurde.

Hinzu kermmen die zutreffenden Grinde in den Verwerfungsbeschliissen
vom 15.11.2006 voem 9, Zivilsenat des OLG.

Sie begriinden umfassend und rechtskriftig die Kausalitit des Verlustes
des gesamten vertraglichen Schadenersatzanspruches gegen die damalige
Prozessgegnerin, die Sparkasse Singen-Radolfzell, der gigentlichen
Schuldnerin des Kldgers, die aus diesem Rechtsgrund nun nicht mehr in
Anspruch genommen werden kann. Die objektive Mégiichkeit einer gericht-
lichen Faischentscheidung durch ~ entscheldungserheblich - nachlassigen
Prozessvortrag hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen, weil in
dem Fall der Kldger bel seinem Prozessbevolimachtigten notfalls Regress
nehmen kann, wenn dieser - so wie im vorliegenden Fall - die entschei-
denden Fehler begangen hat,

Betrachtet man die weitgehend substanzlosen, jeweils in allerietzter Miny-
te hastig und oberfidchlich gehaltenen Schriftsitze des Beklagten zu 2} ge-
rade in seinen zuletzt beim OLG Fraiburg eingereichten Schriftsatzen, wo-
mit er jene drohende Katastrophe eventueli noch hatte abwenden kénnen,
50 sollten sich die Beklagten mit dam hohen Anspruch messen lassen, mit
dem sie seibst in ihrer Homepage www.fuellmich.com Werbung betreiben.

Von einem renommierten Anwaltsbiro mit Fachanwéiten gerade in den
hier relevanten Rechtsgebieten kann mar derartige formale und strateqi-
sche Fehileistungen folglich nicht erwarten.

Erschwerend kommt hier hinzu, dass die Bekiagten den Kldger ab Mitte
des Jahres 2006 seit Monaten nicht mehr mit im Verfahren angefallenen
wichtigen Schriftsétzen in Abschrift versorgt haben.

Beweis: Vorlage der Handakten der Beklagten, Anordnung der Vorlage
wird beamtragt § 142 ZP0
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Der Klager telefonierte wagen der fehlenden Informationen standig hinter
dem Beklagten zu 2) her, dessen private Nummer er ebenso kannte wie
auch die Mobilrufnummer, um sich (ber den Stand der beiden Berufungs-
prazesse zu informieren.

Hier erhieit er nur - wenn lberhaupt - wahrheitswidrige Aussagen, wobei
ihm sogar der Eingang jener so wichtigen Hinweisbeschilisse vom
15.9.2006 verschwiegen wurde.

Diese bekam er erst iber den Umweg vom Streithelfer Dr. Psczolla Zur
Kenntnis gebracht.

Beweais: Zeugnis Dr. Psczolla, b.b.

Was hier insbesondere den Beldagten zu 2) motiviert hatte, sich zu siner
soichen Handiungsweise hinreiBen zu lassen, dies noch in der sicheren Er-
kenntnis, dass irgendwann das desastrése Ergebnis sowieso publik warden
wirde, ist schwerlich nachzuvollzieher.

Dass die Beklagten nlcht im Stande waren, die Beweismittel in ihren Han-
den zu wirdigen, ist mit den beiden vorgetragenen Beispielen unterlegt,

Sofarn weitere stichhaltige Fehlelnschdtzungen der Bekiagten im Mandat
vom Gericht zusétzlich fir maBgehlich erachtet wearden, wird um richterli-
chen Hinweis gebeten,

In der Tat zeigen die letzten Schriftsitze des Beklagten zu 2) konfuse und
panikartige Zlige.

Nach der gegentiber dem Gericht im Verfahren 9 U 11/06 erklarten Man-
datsniederlegung, natiirlich shne Kenntnis des Klégers, wurden nach eine
Widerklage mit erneutem Feststellungsantrag flir den Gesamtschaden, ei-
ne Klageerweiterung, sowie ein Arrest flir das Grundbuch - in dem der
Klager einen NieBhrauch hatte - beim OLG gingeraicht. Dies spricht nun
endglltig eine klare Sprache,

Beweis: 1.) Mandatsniederlegung RA Schatz vom 24,10.2008,

Anlage K 13
2.} Widerklage RA Schatz vom 26.10.2008, Aniage K 14

Die Beklagten hatten erkannt, dass sie sich mit ikrer unzureichenden Ti-
tigkeit vollkommen aus jeder erfolgversprechenden Prozessfuhrung verab-
schiedet hatten, wollten gine unzulissige weitere Frist beim OLG heraus-
schinden, was aber mit diesen Mandvern von Beginn an villig aussichtslos
war. Wie ein solcher Antrag richtlg zu stellen gewesen wiare, braucht hier
wohl nicht dargelegt zu werden, andernfalls bitte fich um gerichtlichen Hin-
wels.

Dies hat das OLG wobhl durchaus zutreffend erkannt und dann zu Recht die
Sache durchentschieden.

Mit den Stichworten Sanierungswiirdigkeit und Sanferungsfahigkeit, die
beide im Insolvenzverfahren der HMK Bausanierung GmbH bejaht worden
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sind, konnta am positiven Ausgang jener Sanierung nicht gezweifalt wer-
den, was ebenfalls die Gerichte mangels geeignetem Vortrag der Beklag-
ten leider nicht ersehen konnten,.

Die Beklagten haben den Kldger rund 4 Jahre lang in diesem GroBschaden
betreut, wobei der darnals (wie heute) ruinferte und vermégenslose Kigger
die Beklagten zu einer Mandatstibernabhme Uberzeugen konnte, weil er alle
relevanten Urkunden, die seinen Anspruch gegen die Sparkasse Singein-
Radolfzell und die Stadt Penig belegten, von den Bekiagten vorab gegen
Bezahlung begutachten iief3,

Pie Klager wollten mit ihrer woh! kaum zu bestreitenden Honorarvereinba-
rung am Erfolg des Kldgers teilhaben, nun lasst dar Kldger sie an dem von
ihnen allein zu verantwortenden Misserfolg teilhaben.

Es kam sogar spdter noch zu einer reiativ unerfreulichen gerichtlichen
Auseinandersetzung der Parteien vor dem AG Darmstadt, wo die Bekiagten
vom Klager auf Unterlassung verklagt wurden und sich in einem Vergleich
vom 29,3.2007 umfassend zur Unterlassung einer Reihe van ehrenrijh-
gen Behauptungen verpflichtet haben.

Beweis:  Vergleich AG Darmstadt vom 29.3.07, Anlage K 15

Die Beklagte zu 3} hat in dieser Angeiegenheit nicht nur rechtswidrig in die
Finanzdisposition der HMK Gruppe eingegriffen, die Gerichte getduscht und
mit wahrheitswidrigen Elnlassungen eine unwahre Kreditbeschlusslage be-
hauptet, sie hat zugleich gegen die fir sie gelkenden zwingenden Vorgaben
aus dem Sparkassengesetz und fhren eigenen AGR verstoBen.

Wenn das Gericht zu den aufgedeckten VerstéBen dar Beklagten zu 3) wai-
teren Vortrag oder Erlduterungen flir erforderlich erachiet, wird ausdriick-
lich um richterlichen Hinweis gebeten.

Hihe der Klagesumme:

Der Klager 1st durch das Verhaiten der Beklagten massiv geschédigt wor-
den. Der Klageanspruch der Héhe nach, ist wie hier dargestellt, von den
Beklagten zu 1) und 2) selbst gepriift und im Verfahren 5 0 186/03 LG
Konstanz flir den Klager geltend gemacht worden.

Beweis: 1.} Klageschrift der RAe Fillmich pp. vom 8.10.03,

Anlage K 16
2.} Beziehung der Akte LG Konstanz, 5 O 186/03

3.) Schadensgutachten des Sth Schmiedel, Anlage K 28
4.) Schadenaufstellung des Stbh. Schmiedel

5,) Zeugnis 5th. Schmiedel

6.) Sachversténdigengutachten

Zur Héhe des Schadens bezieht sich der Kldger zunachst auf Grund der auf
Anfrage des Beklagten zu 2) bestellten Berechnungen beim Steuerberater
des Kldgers, Herrn Dipl. Betriehswirt / Sth. Reinhard Schmiedel, in den fiir
den Beklagten zu 2) gefertigten Berechnungen zwecks Klageerhebung im
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damaligen PKH- Verfahren mit dem Aktenzeichen 5 0 186/03 des I Kon-
stanz, einschiieflich aller dort angebotenen Beweisangebote,

Dem Grunde nach wurde dar Klageanspruch bereits seitens des OLG
Karlstuhe / 9. AuBensenar Freiburg durch die Beschiiisse vom 15,11.2008
nachgewiesen, wie auch der hier ggf. noch zu ergdnzende Vortrag, um das
erkennende Gericht nicht (iher Gebihr zu strapazieren.

Als der Kldger in seiner Not und dem Geflih!, véliig mit aktuellen Nachrich-
ten von der Gerichtsfront ausgespart worden zu sein, dem Beklagten zu 2)
telefonisch mit einem Regress drohte, kam als Antwort die Niederlegung
des Mandats, die in dleser Form ebensc ungehdrig wie fir die Bekiagten
selbst demaskierand ausfiel.

Labej fiel dann spater erst bei Akteneinsicht auf, dass der Klgger angeblich
nicht erreichbar fir die Beklagten gewesen sein solflte. Auch dies entspricht,
nicht den Tatsachan.

Bef Gericht braucht {und sollte demgemaiB} keine Mandatsniederiegung
begriindet zu werden, Inshesondere nieht it falschem Sachvortrag, Be-
zeichnend sef nur erwihnt, dass die Beklagten - auBer abgewiesenen ei-
genen Kostenfestsetzungsantrigen - keiner(ei Anstrengungen flir angeblich
ausstehende Honorare geltend gemacht haben,

Eine beantragte und stattgegebene kostenfreie Mediation nach § 114 Zpo
bei der ORA in Hamburg seitens des Beklagten zu 2) brachte auch kein Er-
gebnis, da die dortigen Beklagten nicht teilnahmen.

In Sachen der Beklagten zu 3) ist nachzutragen, dass der Kléger Dutzende
von Strafantrégen wegen Prozesshetruges und falscher Zeugenaussage in
Gang gesetzt hat.

Eine Wiederaufnahime auf Grund strafrachtlich relevanter Handlungen ist
daher nicht méglich, wiirde auch den aktuell félligen Anwaltsregress nicht
tangieren. Die Beklagten haben durch pflichtwidriges und nachlassiges
Prozessieren dem Kliger dessen in unverjdhrter Zeit rweifelsfrei gegebe-
nen vartraglichen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 3) zer-
stort, und hierflir wird Ersatz verfangt.

Bis heute hat die Staatsanwaltschaft Konstanz nicht einen Fall angeklagt,
weshalb mangels greibarer Restitutionsgriinde hier ebenso keine Zahlun-
gen an den Klager zu erwarten sind. Sollte sich dort sine neve Situation
ergeben, wiirde der Klidger dies dem Gericht mitteiien, obwoh! mit der efri-
getretenen Rechtskraft stets der Anwaltsregress als solcher feststeht.

Kausalitit der Forderung und 2Zurechnung zum Kldger

Der Kldger war Grindungsgesellschafter der HMK Firmengruppe, welche
bereits 1994 mit Griindung der HMK Wohn- und Gewearbebauges. mbH be-
gann. 1996 wurde die HMK Sanierungsbau GmbH, 1997 die HMK
Elektroanlagenbauges. mbH gegriindet. Er hialt an den Gesellschaften zu-
néchst 75 % Anteile, seine frihere Ehefrau 25 %% Anteile, Die Firmenwerte
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wurden 1998 seitens der Ernst & Young, dt. aligemeine Treuhand AG,
Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit 9 Mio. DM bewertet.

Beweis: Testat Ernst & Young, Aligemeine Dt. Treuhand AG

Unberiicksichtigt blieben dabei erhebliche stille Reserven im Immabilien-
vermagen, um diese nicht steuerrechtlich zu aktivieren.

1997 wurde die HMK Holding GmbH als zuklnftige Muttergesellschaft ge-
grindet, was dann im Januar 1998 umgesetzt und ais Organschaft nach 8
302 AktGes. mit Beherrschungs- und Gewfnnabfﬂhrungsveﬁrag zZu allen
Tochterfirmen im Handelsegister des AG Singen eingetragen wurde, Cie
HMK Holding GmbH hatte im Zuge einer Stammkapitalerhfjhung durch

tergesellschaften mit stillen Reserven in zweistelliger Millionenhdhe., Der
Klager hiek nun 99,7 % der Geschiftsanteile an der HMK Holding GmbH
als Muttergesellschaft.

Beweis; Handelsregisterauszug

Neben einem umfangreichen Privaten Immobilienvermégen besal der Klg-
ger als gréften Vermgensteil, 89,7 % Geschéftsanteile der HMK Halding
GmbH, In der Firmengruppe wurden nie Gewinnausschittungen an die Ga-
sellschafter geieistet, sondern Wert darauf gelegt, dass der Wart der Fir-
mengruppe als Ganzes stieg und sich vermehrte, Beglinstigend war zu-
dem, dass sdmtliche Immobilien im Gesellschaftsvermagen sogenannte
Einzeldenkmale im Sanferungsgebiet der Stadt Fenig waren, somit zu 100
% steuerlich absetzbar, wenn sie vermietet wurden, Zu den steuerlichen
Gewinnen aus der Steuerabschreibung wurden weiterhin bis zu 40 % der
unrentierlichen Kosten der Sanierungsbaumassnahmen durch den Freistaat
Sachsen bezuschusst.

ewaijs: amtliche Auskunft RP Chemnitz

Diese Mittel waren restlos steuvarfrei vardient, wenn der Jeweillge Investor
diese Gebdude nach den Richtlinien des Regierungsprasidiums Chemnitz
auf Dauer von 10 Jahren vermietete und im Besitz higlt. Es machte daher
Sinn, diese einmalige Méglichkeit der Gewinnmaximierung im Zuge der
Wiedervereinigung zu nutzen, um somit dauerhaft fir addquaten Wohn-
raum in Ostdeutsechland zu sorgen.

eweais: Zeugnis des STb Reinhard Schmiedel, b.b.
amtliche Auskunft RP Chemnitz

Die Stadtverwaltung von Penig attestierte dem Kldger, dass die Durch-
schnittsquote bei Leersténden im unsanierten Wohnungsmarkt bei 5 9%
lag, bei grundhaft neu sanierten Wohnung keine Learsténde zu verzeich-
nen waren.

Beweis: Stellungnahme der Stadt Penig
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Die Geschaftsidee und das unternehmerische Streben des Klagers sah folg-
lich vor, - sefine - HMK Holding GmbH, auf Grund eines Besitzes von 89,7
% der Geschiftsanteile, die Firmengruppe HMK, in den nachsten Jahren
firmierend als HMK Holding AG, an die Bérse, sprich, an den M-Dax zu
bringen. Im Gegensatz zu den damaligen substanziosen Borsengdngen von
Flowtex — Manfred Schmieder oder Gebrider Haffa, ,EM -TV", besaB die
HMK Firmengruppe ein starkes und solides Immobilienvermagen, dessen
Annuitat sich aus den Mietertrégen selber trug, bzw. bis dahin getilgt war,
hohe steuerfiche Freibetrége {100 %-ige Abschreibung aus den Sanierun-
gen) die zusatzlich den Gewinn verstérkten, insbesandere durch die jewells
verlorenen — nicht riickzahlbaren - Fordermitte! / Zuschiisse aus den Her-
stellungskosten. Das war der Grund, warum der Kléger sich auch nie Ge-
winne ausgeschittet hatte, sondern sein Ziel war es, den Konzern solide
und mit (steuerireien) stillen Reserven zu stirken.

Er hatte spdter (flr sich privat) steuerschonend jahrlich 10 % des Aktien-
kapitals verauB3ert, was zur Folge hatte, dass spitestens nach 5 weiteren
Jahren im Aufsichtsrat der HMK Holding AG, Bankenvertreter als Vertretar
der Aktiondre safen. Das Lebenswerk des Klagers, sowie die seit 1994 ge-
schaifenen Arbeitsplétze sollten dauerhaft erhalten bleiben. Der Klager
hitte damit unbestreitbar ein weit hoheres (privates) Gewinnergebnls er-
zielt, aus seinen privaten Aldienverkdufen, als der Steuerberater Schmie-
del In seinen Berechnungen - bef der Zerschlagung der HMK Gruppe - den
Wert der Immobilien nach der II, Berechnungsverordnung / Zerschla-
gungswert - auf Basis der gerichtlich beauftragten Verkehrswertfeststal-
lungen im Zwangsversteigerungsverfahren - zur Grundlage gemacht hat.
Schliefilich waren 99,7 % der Aktien der HMK Gruppe alleiniges (privates)
Eigentum des Klagers. Aus der Grlindung der Holding GmbH in 1997 und
Bildung der Organschaft der HMK Firmengruppe nach § 302 AktGes. im
Januar 1898 erkennt man bereits zu diesem Zeitpunkt, die unternehmeri-
schen Ziele des Kidgers,

Beweijs: Zeugnis des Stb Schmiedel, b.b.

Aus diesermn Sachverhalt erschliel3t sich die Werthaltigkeit der hier vorlie-
genden Teitklage. Mit der SchlieBung aller privaten und geschéftlichen
Konten und der faktischen Kreditkiindigung der Sparkasse wurde die
Bankauskunft so verschlechtert, dass nach dem Zeitpunkt Oktober 2001
keine neuen Kredite / Umschuldungen mehr méglich waren. Eine unwider-
rufliche Finanzierungsbestatigung der Sparkasse Bregenz vom August
2001 dber 1,55 Mio. BM - alse rund & Wochen vor dem Zeitpunkt der Kre-
ditkdindigung vom 2.10.2001 zeigte klar und deutlich die noch immer sehr
starke Bonitat des Klagers.

Beweis: 1.} unwiderrufliche Finanzierungsbestdtigung der Spk Bregenz
Anlage K 17
2.) Kreditkindigung vom 2.10.2001, Anlage K 18
Pflichtwidriges Handeln der Beklagten 1) und 2);

Mit Aufnabme des Mandats der Beklaaten 1m Herbst/ Winter 2002 waren
zwar die ersten Versteigerungsantrige bereits gestellt, allerdings keineriei
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Versteigerungen volizogen. Der Konzern war 2y diesem Zeitpunkt ruhend
in seiner gewerblichen Tatigkeit, aber das Immobllienvermagen noch nicht
zerschiagen,

Bewejs: Zeugnis des Insolvenzverwalters sehmidt, handend fiir die
HMK Holding GmbH

Dies ergibt sich bereits aus dem Ucllstreckungsgegenkrage Verfahren der
fritheren Ehefrau des Klagers unter dem AZ: 5 0 307 f O3 E.

Beweis; Beiziechung der Akten des LG Konstanz AZ 50 307 /03 E

Dort waren die Beklagten als Prozessvertreter dag Kldgers, dort in dessen
Funktion als Streitverkiindeter, tatig. In diesem genannten {Ursprungs-)
Verfahren fand auf die in der hier relevanten Verfahren in Bezug genom-

ben, den Kompiex Sanierungsvereinbarung v. 22.8.2000 und Hintergriinde
/ Disposition sowia Zinszahlungen des 2 Mio. DM Kredits vom August 1999
der SPK Singen-Radolzei™ aufzudecken bzw, ichtlg zu steilen.

Bekanntlich wurden die markant beschriebenen entscheidungserheblichen
Varsdumnisse der Beklagten in diesem Verfahren AZ § 0307 /03E -
tragischerweise in den heiden spateran, unmittelbar gegen den Klager ge-
richteten Verfahren, seitens der SpKk Singen-Radolfzel! in taktischer Weige
fortgefihrt, ohne die zwingend notwendige, prozessuale Chance sejtens
der Beklagten zu nutzen, sine Richtigstellung des Sactverhaltes vor Ge-
richt herbel zu fithren. Damit war der wirtschaftliche Untergang und Zer-
schlagung des Vermigens des Kidgers besiegalt. Der Klager wurde am
5.10,2004 aus seinem privaten Waohnsitz Zwangsgeraumt. Alse nach dem
Verlust des Ursprungsprozess, an dam die Beklagten - nachidssig u. feh-
lerhaft - mitgewirkt-hatten,

Mit der nachfolgenden Verwertung der Depats, Lehensversfcherungen,
Festgelder etc., sowie der Versteigerung samtlicher Imrmobilien ging das
gesamte Vermogen des Klagers restlos unter, was ausnahmslos auf die
nachlassige Prozessfiihrung seitens der Beklagten zurlickzufiihren ist bzw.
von diesen schuldhaft verursacht wurde, Die zZweimalige Abgabe der Eides-
stattlichen Versicharung des Klagers am 6.10.2004 beim AG Singen und
am 7.10.2005 beim AG Riisselsheim ist wohl ~ auch vom Datum her - be-
zeichnend genug.

Die Beklagte zu 3) ist noch heute Eigentiimerin des ehemaligen privaten
Wohnsitzes des Kligers, wie der Antrag des Beklagten zu 2) durch Schrift-
satz vom 27,10.2006 an das OLG zu erkennen gibt, als er das entspre-
chende Grundbuch sperren lassan wollte, wobei er 3 Tage zuvor - am
24.10.20086 doch schon sein Mandat panikartig niedergeiegt hatte.

Die Insclvenzen der HMK Wohn - v, Gewerbebauges. mbH und HMK Hol-
ding GmbH wurden erst im Frilhjahr 2008 geschlossen, nachdem das TIim-
mobilienvermbgen versteigert war. Die Insolvenzverwalter hatten also im
Vertrauen auf die ,renommierte® Anwaltskanzlei der Beklagten rugewartet,
ob sich Schadenersatzanspriche realisieren lassen. Mit der héchstrichtar-
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lich festgesteliten Nachldssigkeit in der Prozessfihrung sejtens der Beklag-
ten hatte daher niemand gerechnet.

Beweis; 1.} Zeugnis des Insolvenzverwalter Hirt, als Vertreter der HMK
Wohn- u. Gewerbebau mbH -
2.) Zeugnis des Insolvenzverwalters Schmidt, b.b,

Der Unterzeichner hatte die Beklagten auBergerichtlich wiederholt dern
Grunde nach in die Haftung genomimen,

Beweis: 1.) Schreiben des Untarzeichners vom 5,12.06, Anlage K 19
2.} Schreiben des Unterzeichners vorm 19.7.07, Anlage K 20

Die Beklagten haben sich zwar formal gegen die Haftungsinanspruchnah-
me - wie as die Versicherungsbedingungen verlangen - gewehrt, jedoch
der Versicherung den Schaden gemeldet,

Bewais: Stellungnahme der Beklagten vom 8.12.06, Anlage K 22

Hier haften aber noch ca. weitare 12 Sozien, deren finanzielle Leistungsfs-
higkeit nicht hekannt ist, Letztendlich gibt es auch noch eine hinter den
Beklagten stehende E‘-erufshaFtpﬂichtschadensuersicherung.

Wie hier die international bekarnnte und national angesehene Anwaltssozie-
tat Dr, Fdlimich ihr Risiko der Berufshaftpflicht abgesichert hat, ist hier
nicht bekannt, [&sst sich auch nicht herausfinden.

Verjahrungsfristen:

In den von den Beklagten 1) und 2) vertretenen Verfahren am LG Kon-
stanz AZ: 4 0 523 / 04 trat am 5.02.2007 Rechiskraft ein, Letzter pro-
zessleitender Antrag des Beklagten zu 2 wurde am 26.10.2008 einge-
reicht.

Beweis: Beiziehung der Akten LG Konstanz 4 O 523 jo4

Durch Akteneinsicht im Zuge eines Zivilverfahrens in Bayern am 8.08.2008
erfuhr der Klsger nachfolgend, dass entscheidungserhebliche Tatsachen
und Dokumente in den zuvor zitierten Verfahren seitens der Beklagten

ZU 3} unterdriickt, verdreht und wahrheitswidrig - wider besseren Wissen
— bei Gericht vorgetragen wurden.

<Zusarnmenfassend kommean gegen die Beklagten zu 1 +2 Anspriiche aus
vertraglichen Ansprilchen, gegen die Beklagte zu 3) aus unerlaubter Hand-
[ung in Betracht.

Der Kldger war Beklagter (und Widerkldger) in zwei Rechtsziigen, welche
die Beklagte zu 3 gegen ihn gefiihrt hat. Der Kldger wurde aus eigener
Kentokorrentverbindlichkeit, Mithaftungen fir seine Ehefray und Birg-
schaften fir Gesellschaften des HMK Konzerns in Anspruch genommen. Im
Verfahren LG Konstanz 5 © 238/03 ging es um eine Teilklage der Baklag-
ten zu 3} in HBhe von 250.000,00 DM, rechtskréftig gegen den Beklagten
entschieden, in ginem weiteren Verfahren LG Konstanz 4 O 523/04 wurde
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der Beklagte durch rechtskraftiges Versiumnisurtei verurteilt, 569,168,87
€ an die Sparkasse zu zahlen. Prozessbevollméchtigte des Kldgers in bei-
den Verfahren, von Anfang bis Ende, waren die Beklagtan 1-2,

Zur Haftung der Beklagten zu 3}

Der Klager beansprucht von der Beklagten Schadensersatz gem. §§ B23 11
BGB i.v.m. 263, 265 b, 283, 266 5tGB, 5§26 BGE.

Der HMK-Konzern befand sich in giner Krise, warum auch immer und von
wem auch immer zu vertreten mag in diesem Zusammenhang dahinste-
hen. Die Beklagte in Person ihres Mitarbeiters Heinzelmann Ubernahm, wie
bereits dargestellt, nahezu voilsténdig die Geschaftsfihrung des HMK-
Konzerns und verteilte die Zahlungseingénge des HMK-Kunden Netzel nach
eigenem Ermessen. Die Beklagte ist der Auffassung, sie benétige fiir die
Zwecke der welteren Darlehensgewihrung an die HMK zudem weitere Bj-
lanzen der HMK, Sie nimmt flir dle Baufortschrittszahlung Metzel vom
1%.11.2006 (ber 206.400,11 DM nach einer handschriftlichan Aufstellung
des Sachbearbeiters Helnzeimann

Beweis: Anlage K 32

nach eigenem Ermessen eine Aufteilung der Zahlung vor, Die Beklagte
verteilt nicht nur nach eigenem Ermessen die Gelder, sondern sie verfligt
selbstandig und freihdndig darlber, dies wird sodann in die Form einer
reinschriftlichen Anweisung gebracht, weiche berelts am 17.11.2000, also
nur einen Tag nach Gutschrift der Zahlung Netzel, zur Ausfihrung gelangt.
Dekfariert wird die rechtsgeschiftliche Verfigung tiber die Gelder etwas
verschamt als ,Umbuchung®, wobei sich die Beklagte selbst eine Zahlung
von 25 TDM fUr ,ZInsen auf Konto Nr. 3597684" genehmigt.

Beweis: UJmbuchung®, Anlage K 34
Der Zeuge Heinzelmann war zwar angebiich am 16.11.2000 im Urlaub,

eweis: Zeugenvernehmung Dr. Lindrer-Lehmann vom 16,12,2003,
Anlage K 35

gleichwohl hat er selbst die Zahlung Netzel von diesem Tag nach eigenem
Ermessen aufgeteilt und seiner Kollegin Dr. Lindner-Lehmann die Welsung
erteflt, die entsprechenden Verfigungen (ber das Geld zu treffen {was

selbstverstandlich rechtlich rein garnichts mit ,Umbuchungen® zu tun hat).

Um die von der Beklagten zu 3) in der Vergangenheit bereits geflihrte
nachhaltig unsinnige Diskussion Uber die Abgrenzung zwischen Uberwei-
sung und Umbuchung in etwas geregeltere Bahnen zu filhren, erlaube ich
mir, zum Begriff der Umbuchung die Hinweise der Sparkassen an ihre
Kunden zum Online-Banking wie folgt zu zitieren:

Sddobuchiung
Hier kénnen Sie hre Umbushung erfassen und absenden. Eine Umbu-
chung kann zwischen 2 Konten erfolgen, dis folgende Kriterien erfillen:



32

. Sie sind der Kontoinhaber oder
. Sie sind der Mitkontoinhaber oder
- Sie sind Verfligungsberechiigter des Kontos.

Eine Umbuchung ist nur innerhalb Ihrer Sparkasse moglich, daher st
im Farmular kefne Option zur Auswahl eines Kreditinstitutes vorgese-
ten.

LCas Umbuchungstormular fillen Sie bitte nach falgenden Vargahen
aus”

Eine Umbuchung kann nur dann als eine solche bezeichnet werden, wenn
zwar das Konto, nicht aber der Berechtigte an dem Betrag wechselt. Alles
andere st eine Uberweisung und mithin ejine Verfligung.

Mit den Zahlungen des Kunden Netzel wurden unter anderem ain Vor-
schuss auf dle Leistungen des Steuerberaters Schmiedel bedient, der von
dem Zeugen Heinzelmann mit der Erstellung von 5 Bilanzen beauftragt
wurde. Damit wurde, und zwar gegeniiber dem Kléger, den Kunden der
HMK-Gruppe und derm Steuerberater gegenilber gin nachhaltiger Vertrau-
enstathestand dahingehend geschaffen, dass eine Fortfihrung des Unter-
nehmens gewinscht und méglich war. Es ging dabei gusdrilcklich um eine
als solche bezeichnete Abschiagszahlung, der Begriff belegt zwingend,
dass weitere von dem Steuerberater zu leistende Arbeiten erwartet wer-
den, Dass diese Bilanzen, welche natirlich entsprechende Vorarbeiten be-
dingen, nicht auf einmal innerhalb weniger Tage bis zum 31.12. auf dem
Tisch lfegen konnten, darfte wohl kaum besonderer Erwdhnung bediirfen,
Da in dem handschriftlichen Vermerk ausdriickiich auch dje Beauftragung
mit der laufenden Buchhaltung 2000 enthalten war, konnte der Kldger da-
von ausgehen, dass der Geschiftsbetrieb der HMK auch nach der Vorstel-
lung der Beklagten zu 3) weiterlaufen scllte.

Es wurde bereits vorgetragen, dass der Zugriff auf die Konten der HMK am
12.1.2001 vorlbergehend ausgesetzt wurde, aus der Sicht des Kldgers
solite damit offenbar die Vorlage der geforderten Bllanzen forciert werden.
Die Bilanz wurde sodann tatséchlich am 18,1.2001 vorgelegt. Ob sich die
Beklagte fir weiteren beauftragten und gelieferten Bilanzen in der Folge
fnteressiert hat oder nicht, entzieht sich der Kenntnls der Kligers,

Bis zum August des Jahres 2001 konnte der Kldger noch auf die Fortfih-
rung der Sanierung vertrauen, denn unter dem massiven Druck der Be-
klagten gelang es ihm, elnen anderweitigen Kreditvertraq lber 1,5 Mio.
DM nachzuweisen. Allerdings verweigerte die Beklagte seinerzelt trotz der
so nachweislich gewonnen Liquiditét eine Fortsetzung des Engagements,
weil der Kl&ger sich weigerte, die omindsen ,Umbuchungen”, also die ej-
genmachtigen Verfligungen der Beklagten von Zahlungen des Kunden
Netze!, nachtriglich zu genehmigen.

Dem Klager war es allerdings mangels geeigneter Beweis nicht maglich,
die Untreuehandlungen der Beklagten zu 3) und die Richtigkeit seiner stets
vor Gericht wiederholten Behauptung der Finanzferungszusage zu belegen.
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Erst nachdem dem Kldger die maBgeblichen Dokumente aus der Ermitt-
lungsakte im Spatsommer 2008 zur Kenntnis gelangt waren, konnte er

den Nachweis fithren, dass er von Anfang an stets die Wahrheijt gesagt

hatte. Es konnte |lickenlos bawiesen werden, dass

« die Beklagte zu 3) die Geschéftsfiihrung der HMK-Gruppe Ubernom-
men hatte

+ die Beklagte zu 3) nach eigenem Ermessen iiber die Gelder der HMK
verfiigte

» die Beklagte zu 3) tatsichlich einen Rahmenkredit iiber 320 TDM
Zugesagt hatte

+ die Beklagte zu 3) zundchst auch Uberziehungen in diesem Rahmen
ZulieB bzw. selbst vornahm

« die Beklagte zu 3) die Gelder des Kunden Netzel egigenndtzig ver-
wendete

+ die Beklagte zu 3) jahrelang bei verschiedenen Gerichten falsch vor-
getragen hatte

Es lie sich nun llickenlos beweisen, dass die Beklagte von Anfang an nicht
die Sanierung des HMK-Konzerns als ikre Aufgabe ansah, sondern dass mit
der Vereinnabmung der Kundengelder Netzel und deren eigenmdchtiger
Verwendung die efgennlitzige Sanierung von Anbeginn das Interesse der
Bekiagten war,

Da die Beklagte zu 3) in einem anderen Verfahren ihr Eigengaschaftsfiih-
rung im HMK-Konzern bestritten hat, sei dazu nach wie folgt ausgefiihrt:

Die HMK Bausanierung GmbH hatte im Jahr 2000 ein Betriebsergabnis van
956.,281,80 DM erzielt.

Beweis im Bestreitensfall: Vorlage der BWa

Die Zahlungen des Kunden Netzel erfolgten so:
am 23.10.2000 eine Abschlagszahlung in Héhe von 124.000,11 DM
am 16,11.2000 eine Abschlagszahlung in Hohe ven 206.400,11 DM

am 26.11.2000 eine Abschlagszahlung in Héhe von 166.320,08 DM
am 15.12,2000 eine Abschilagszahlung In Hbhe von 133.700,09 DM

630,420,395 DM

Weitere 180,000 DM hatte der Kunde Netzel im Wege der Verrechnung aus
Schadenersatz verglitet bekommen, so dass sich die Gesamtleistung des
Kunden Netzel fiir sein Bauvorhaben Brauhausgasse 9, in 09322 Penig auf
810.420,39 DM beziffert. Die Gutschriften in Hohe von 630,420,39 DM
gingen samtlich auf dem Konto Endziffer 684 ein, wurden jedoch am glei-
chen Tage von den Mitarbeitern der Beklagten, Heinzelmann, Lindner —
Lehmann und Troll per selbst ausgestellten und volimachtlos unterzeichne-
ten Uberweisungstrigern auf das Bautragerkonto Endziffer 383 gebucht,
worauf die vertretungsherechtigten Personen des HMK-Konzerns keinen
ZUgriff hatten,
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Nachdem die Gaschiftsleitung der HMK, die Zeugen Béhme, iKempen und
Swirbul, massiv nach dem Verbleib der Gelder nachhakten, buchte die Be-
klagte Teilbetrdge aus den Zahlungseingdngen des Kunden Netzel wleder
auf das Konto 684 zuriick, damit zumindest teilweise die dringend notwen-
digen Zahlungen an einlge Glaubiger der HMK Gruppe geleistet werden
konnten.

Die Beklagte hatte somit nahezu vollstandig das Finanzmanagement der
HMK Gruppe {dbernommen. Aus der handschriftlichen Anlage des Mitarbei-
ters Heinzelmann seitens der Streitverkiindeten wird deutlich, wie man aus
Sicht der Beklagten die Disposition Ober den Umsatz von insgesamt
630.420,39 DM verfigte, das sind 2/3 des Gesamtumsatzes,

Wenn die Bank in der Sanierungsphase dle Leitungsmacht oder auch nur
einen zu weft gehenden tatsdchlichen Einfluss auf die Geschicke dar
Schuldnerin ausdbt, fihrt dies zwingend zu einer Haftung der Bank auf
Schadensersatz (hierzu grundiegend Neuhof, Sanierungsrisiken der Ban-
ken: Die Sanierungsphase, NJW 1999, 20 ff.) Dass hier eine vollstandige
Entmachtung der Gesellschafter und der Geschaftsflihrung erfolgt ist, lasst
sich nach den vorstehenden Ausfithrungen nicht ernsthaft in Abrede stelle,
vorliegend handelt es sich umn eine schon extreme Form der Schuldner-
knebelung, Die Rechtsfolge ist eine Quasi-Gesellschafterhaftung des Kre-
ditinstituts, welche die gleiche ist wie im Fall der wesentiichan gesel|-
schaftsrechtlichen Beteiligung am Schuldnerunternehmen.

Zudem hatte die Kldgerin aus mehrfachen Rechtsgrinden nicht dia Még-
lichkeit zur Klndigung der Darlehen und zur Sperrung der Konten. Indem
die Beklagte in genauer Kenntnis der Rechtswidrigkeit ihres Vorgehens
dennoch durch die Sperrung der Konten und die Kindigung der Kredite dis
wirtschaftliche Zerschlagung des werthaltigen Konzerns billigend in Kauf
nahm und zudem noch trotz der eigentlich bestehendan Haftung aus ei-
genkapitalersetzenden Gesellschafterdarlehen auch noch den Klager aus
dessen Birgschaften gerichtlich in Anspruch nahm, liegt eine Kumulation
von vorsatzlicher sittenwidriger Schidigung und Untreue zu Lasten des
Gesellschafters des HMK-Konznems, also des Kiggers, vor.

In der Sanierungsphasse war von vorneherein und grundsétzlich eine or-
dentliche Kiindigung des Darlehens aus Rechtsgriinden ausgeschiossen
(BGH, Urteil vam 6.7.2004, XI ZR 254/02). Und in Anbetracht der nach-
gewiesenen weiteren geduldeten Uberziehungen wire mindestens eine
Abmahnung Voraussetzung fiir eine Kindigung gewesen. Hierzu OLG
Naumburg, Urteil v. 30.5.2002, 2 U 42/01, wie folgt:

»1. sl eine Kontoiiberziehung durch eine siillschweigende Erhé&hung des Kontokor-
rentkredites gedecki und darf der Komtoinhaher auf Grund des Verhaltens der Rank
darauf vertrauen, dass sic Kontofibersiehungen in der bisherigen Hihe weiier zulassen
werde, 50 darf die Bank den Kredit nicht ohne votherige Abmalinung oder Warnung
kiindigen.*

Und das gleiche Gericht erk!art sich unter gleichem Datum zur Haftung
nach Kontensperre unter dem Aktenzelchen 2 U 93/01;
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L. Sperrt die Bank auf Grund einer aulerardentliclien, von {hr ansgesprochenen Kre-
ditkitndigung dic Verflgungsmaglichkeit des Kunden iber den berefts ansgezahiren
Darlehensbetrag, so ist sio zum Schadensersatz verplichtet, wenn sich die Kiindigung
als mwirksam erwetst,

2. Gleiches gilt, wenn die Speirung aul Grund eines vermeintlichen Pfandrechits der
Bank erfolgi ist, das tatsichlich nicht bestanden hat.

Vorliegend ist eine soiche Vielzahi an schwerwiagenden rechtswidrigen
MaBnahmen der Beklagten zu 3) nachgewiesen, dass die im Rahmen des §
826 BGB erforderliche niedrige Gesinnung und der Missbrauch formaler
Rechtspositionen nickt ernstiich in Frage zu stellen sein diirfta. Allein die
Tatsache, dass und in welchem Urnfang gegeniiber den Gerichten falsch
vorgetragen wurde, weist eine solche Haftung zwingend nach.

Die entscheidungserhablichen Auswirkungen des unwahran Sachvertrages
der Sparkasse in der Vergangenhait belegt diz folgende Gegentiberstel-
lung.

Es seien zunichst Rier die Finlassungen vom 5.11.2003 in den Verfahren 5
0 236/03 und 5 0 237/03 am LG Konstanz auszugsweise zitiert, welche
den Feststeilungen der Sparkasse in dem unterschlagenen Kreditbeschluss
vom 22.08,2000 villig widersprachen:

Bei Gericht hatte die Sparkasse den Besuchsbericht mit gleichzeitigem Be-
schluss des Kreditausschuss auf Seite 5 des Dokuments eingefiihrt. In die-
sem Beschluss sind weder dar Rahmenkredit (iber 400.000 DM, noch die
Prolongierung der grundbuchlich gesicherten Darlehen in Hihe von
1.470.000 DM der Frau Marion Kempen aufgefiihrt. Der unterdriickte Kre-
ditbeschluss (sieha Seite 4 untar 3, Kreditengagement einschl, Antrag)
weist jedoch die belden Positionen als genehmigt und beschlossen aus,

Pazu trégt die Sparkasse in beidan genannten Verfahren wortgleich im
Verfahren 5 O 236/03 auf Sejte 17 und im Verfahren 5 O 237/03 auf Sejte
21 folgendes vor:

w-- &= Umschuldung in Méhe von 3260.000 DM:

Fiir die kidgerseitiq unter Ziff.3 fAnm. Sparkasse] vorgetragene tUmschil-
dung in Hohe von 320,000 DM iassen sich aus dem Beschiuss des Kredit-
ausschusses der Beklagten zu 3) keine Anhaltspunkte entnepmen. Der
Kldger mige darfegen, auf welche angeblich zugesagte Umschuldung er
Bezug nimmt, Die Beklagte zy 3) hat von einer sofchen Umschul-
dung keine Kenntnis."

Bewaeis; Beiziehung der Akten des LG Konstanz
50 236/03 und 5 Q237/03

Ausweislich des unterdriickten Kreditbeschiuss wurde ein Rahmenkredit
zur (Teil-)Abldsung der Ubarz]ehungen auf den Konten der HMK Firmen

und Heribert Kempen genehmigt und beschlossen. Dieser Rahmenkredit
wird auf Seite 4 des Beschluss wie folgt eingesetzt:
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Unter 1* steht folgende wirtliche Vorgabe:

«Mit der ersten Abschlagszahlung des Herrn Netzel in Hihe von TOM 124
werden Zins und Tilgungsriickstinde der HMK Holding GmbH teilweise
zurQckgefiihrt {TDM 277./. TDM 124 = TDM153)"

[Anm. d. U.: Exakt diese Anzahlung wurde auch als Gutschrift am
23.10,2000 bei der HMK Holding GmbH verbucht]

Unter 2* ist folgende wértliche Vorgabe zJ finden:

~Bei Umfinanzierung in ein Darlehen Ober insges. TOM 400 fallen folgende
UZ {Uberziehungen} weg®.

- HMK Wohn- u. Gewerbebau GmbH TDM 37 (Verbielb TDM 51 gg TG)
- HMK Helding GmbH TDM 153 (nach Eingang TDM 124}
- HMK Elektroanlagenbau GmbH TDM 50 (Verbleib Aval TDM 8 ag
TG)

- HMK Sanierungsbau GmbH TDM 75 (Verbleib UZ TDM 214)
- Heribert Kempen IDM 85

Summe TDM 400

Beweis; Kreditbeschluss vom 22.08.00 S.4 Unterzeile

Unter der hier zitierten Berechnung und der Nachgenehmigung des Vorsit-
zenden des Kreditausschuss vom 18,10.2000 sowie unter Berlcksichtigung
der als Vorgabe formulierten Vereinnahmung von TDM 124 - aus der Ab-
schlagszahlung Netzel - unstreitig am 23.10.2000 vollzogen - zu behaup-
ten:

~Die Beklagte zu 3) hat von einer soichen Umschuldung keine
Kenntnis.”

ertllit ist auch bei wohlwollender Betrachtung wohl nicht andars als ein
vollendeter Prozessbetrug zu bewerten.

Die weitere Einlassung, dass der 2 Mio. DM Kredit aus dem Liguiditatshil-
feprogramm der KfW — angeblich - nicht in der Disposition der Sparkasse
stiinde, dessen Zinszahlung an die KfW - angeblich - vordringlich gewesen
sel, ist ebenso wahrheitswidrig wie sine von der Kfw - angeblich — Im
Raum stehende angedrohte Kreditkiindigung seitens der Kfw.

Grundsdtzlich stehen Kredite aus dem Liquiditétshilfeprogramm nach den
AGB der KfW ausschlieBlich in der Dispositlon und Obiigo der Jeweilig aus-
reichenden Hausbank.

Bewejs: Vorlage der AGB der KAW Kreditanstalt fir Wiederaufbau
Im vorliegenden Fall hat die Sparkasse die auflaufenden Zinsen auf das

Konto der HMK Helding GmbH saldiert, was zu einer Uberziehung von 277
TDM fiihrte und diese sollten durch zwei Tilgungen abgeldst werden:
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1. Durch erfolgte Abschlagszahlung Netzel in Hhe von 124 THBM
2. Durch Abldsung in Héhe van 153 TDM aus dem Rahmenkredit

Beweisg: Kreditbeschluss vom 22.08.00 $.4 Unterzeile

Die betriigerischen Absichten der Sparkasse werden voilstindig klar, unter
der Prémisse, dass lediglich der Beschluss aus dem Besuchsbericht dem
erkennenden Gericht und den Prozessparteien bekannt war, wenn man de-
ren Vortrag auf Seite 18 des Schriftsatzes vom 5.11.2003 (unterer Absatz)
im Verfahren 5 O 237/03, wirtlich wie folgt, liest;

» Unbestritten ist, dass der Kreditausschuss der Beklagten zu 3) das kla-
gerseitig als Anlage K 10 vorgelegte Votum vom 22.08.2000 abgegeben
hat. (...) Es ist schlicht fafsch, wenn der Kldger in diesem Zusammenhang
vortragt, der Kreditausschuss der Bekiagten zu 3) habe den Beklagten zu
1) und 2} die Liquiditét in H8he von 1.125.000 DM bereitgestelit, Die Be-
klagte zu 3} hat zu keinem Zeitpunkt dergleichen Kreditlinien gewahrt.
Entsprechendes l&sst sich auch nicht aus dem Kraditbeschluss entneh-
men."

Beweis: Vortrag der Sparkasse v, 5.11.03 im Verfahren
AZ 5 0 237/03 beim LG Konstanz

Wenn man die Prolongierung der grundbuchlich gesicherten Darlehen und
ten Rahmenkredit addiert, wurden wesentlich héhere Kreditwerte geneh-
migt und beschlossen. Die urspringlich genehmigte Kreditsumme am
22.08.2000 belief sich auf 3.528 TDM, die genehmigte und beschlossene
(kiinftige) Kreditsumme belief sich auf 5.122 TDM. Das Kreditvolumen
wurde um 1.594 TDM ausweislich des unterdriickten Kreditbeschiusses
{dort auf Seite 4 - 7) ausgeweitet,

Beweis: Kireditbeschluss vorm 22.08.00

Auf Seite 24 des zitlerten Schriftsatzes der Sparkasse wird neben den
wahrheitswidrigen Behauptungen auch noch der Klager regelrecht ver-
h&hnt, da man sich offensichtlich sicher war, dass der unterdriickte Kredit-
beschliuss nicht aufgedeckt wurde. Dort wird zynisch mitgeteilt:

«Das der Beklagten zu 3} klagerseitig unterstellte Motiv der dauerhaften
Gewahrleistung von Liguiditdt fir die HMK Gruppe bedeutete letztendlich
einen Freifahrtsschein fiir die HMK Gruppe und wire schon angesichts der
fortdauernden Krise der Gesellschaften nicht im Ansatz mit wirtschaftlichen
Uberlegungen vereinhar gewesen. Fin solch naives Verhalten will der Kia-
ger den Verantwortlichen der Beklagten zu 3} nicht ernsthaft unterstellen.”

Bewaijs; Schriftsatz der RAe Vélkar v. 5.11.03 im Verfahren
AZ S D 237703 beim LG Konstanz

Tatsachlich standen folgende eigene Feststallungan seitens der Sparkasse
im unterdriickten Beschluss auf den Seiten 10-12 gegen Uber dem bei Ge-
richt gehaltensn Vortrag:
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«---Di€& HMK - Firmengruppe wird von den Geschaftsfiihrern Heribert Kem-
pen und Marion Kempen umsichtig gefiihrt, Herr Kempen ist uns als zuver-
léssiger Geschaftspartner bekannt und steht mit Auskinften und Informa-
tionen jederzeit zur Verfugung®, {...)

und

»INSgesamt war das urspriingliche Kenhzept also schliissig und nachvall-
ziehbar gewesen. Die jetzige Schieflage der HMK Gruppe resultiert in ers-
ter Linfe aus dem Umstand, dass durch die schleppende bzw. gar nicht er-
folgte Herauslegung der SAB Fordermittel den Abverkauf und die Reallsie-
rung der VerduBerungs-Gewinne der Ostimmobilien verhinderte. Hierdurch
entstand der immense Liquidititsengpass, welcher noch bis heute das
Hauptproblem darstellt. Zwischenzeitlich sei jadoch zu erwarten, dass die
eingeplanten Férdermittel der SAB bis Ende dieses lahres fliefien. Ob und
inwieweit dies letztendlich zutreffen wird, bleibt abzuwarten, Es gilt jetzt
jedoch bis zur Klarung die Liquiditst sicherzustellen. Zu einem graBen Teil
ist dies auch durch die Geschiftstatigkeit der HMK Bausanlerung GmbH
gelungen. Diese setzt zum eainen die Auftriige der insclventen HMK Sanie-
rungsbauv GmbH fort und erwirtschaftet zudem ansehnliche Umsatze und
Ertrage aus Auftrégen in der hiesigen Region {v.a. Stadt Lérrach). Eine von
Herrn Kempen selbst erstellte und insoweit nachvoliziehbare Liquiditats-
planung (in einfach Form) liegt uns var. Festzuhalten bleibt folglich, dass
das Hauptproblem in der Liquiditatskrise - und picht etwa in einer fehlen-

den Ertragskraft zu sehen ist,®
Beweis: Kreditbeschiuss vom 22.08.00, S, 10+11

Die HMK Gruppe und somit auch der Klager waren Opfer verspateter bzw,
schleppender Ausreichung staatlicher Férdermittel. Auf diesen bestand ein
Rechtsanspruch. Die Auffanggesellschaft arheitete schon wieder erfolg-
reich, so dass die Sanferungsbegleitung der Sparkasse kein ,naives Verhal-
ten® war, sondern die HMK Firmengruppe, weiche nur ein Liguiditatsprob-
lem, aber kein Ertragsproblem hatte, den Weg zur Erlanqung der Férder-
mitte! bzw. die Erlése aus den unfertigen Bauleistungen reaiisieren muss-
te, wie der Verkauf einer Immobilie an den Kunden Netzel zeigte, regel-
recht verwehrt bzw. von der Sparkasse zerstért wurde.

Das Therna Zinszahlungen wurde in den wahrheitswidrigen Einlassungen
der Sparkasse bei den Vorgerichten durch die saldierten Kontendiberzje-
hungen fdrmlich pulverisiert, da aus der Aufstellung der Uberziehungen
welche durch den Rahmenkredit und kiinftige Erlgse (z.B. BV Netzel} abge-
lBst werden sollten ersichtlich ist, dass aus den laufenden Einnahmen nfcht
die Uberzieshungen, sondern spater lediglich der langfiistige Rahmenkredit
- welcher das erste Jahr sogar tilgungsfrei bewilligt und genehmigt war,
bedient werden musste. Damit fiel ein Kapitalbedarf von insgasamt TDM
400 weg, was jedoch weder dem damaligen Gutachter der BMS AG, noch
dem Gericht oder den Prozessbeteiligten offen geiegt wurde, Der Gutach-
ter hatte seinerzeit falschiicher Weise eine Liquiditatsliicke in Hhe von
TDM 300 errechnet, weil er von der Umnschuldung der Uberziehungen in
Hohe von 400 TDM wegen der nachhaltig vorsatzlichen Unterdrickung des
Beschlusses ebenfalls ahnungslos war.
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Beweis: Zeugnis Dr. Schrode / BMS AG
Zeugnis des ehem. Prokuristen Bhme
Zeugnis der ehem. Assistentin Swirbui
Zeugnis Heribert Kempen

Die Sparkassengremien hatte jedoch in der Sanierungsphase folgende
sinnvolle Vorgehensweise festgelegt:

«--- Bereits fir die kommenden Wochen und Manate wird uns Herr Kempen
aus den erwarteten Abschlagszahlungen seitens Netzel fiir das Objekt
Brauhausgasse @ in Penig anteilige Betrdge zur Verfiigung stelien. Zeit-
punkt und Hahe sowie die Verwendung bei uns (Zinszahlung ader gar teil-
weise Rickflitrung) bleibt im Einzelfali noch zu verhandeln."

Beweis: Kreditbeschluss vom 22.08.00, S. 12,

Diese hier auszugsweise beschriebenen / zitierten wahrheitswidrigen Aus-
sagen/ Einlassungen der Sparkasse Singen-Radolfzell fiihrten in Unkennt-
nis des unterdriickten Vorstands- u, Kreditbeschluss beispielsweise zu fol-
genden materiell rechtlich falschen Urteilen, wértlich zitiert:

Entscheidungsgriinde im Urteil 5 O 238/05 des LG Konstanz unter
Vorsitz der Richterin Dr. Hohlfeld:

»o £inszahlungen waren die Voraussetzung fiir ein weiteres Engagement
der Klagerin; es gab kelne allgemeine KontoOberziehungsbefugnis: die Be-
reitschaft einer Umschuldung von 320.000 DM stand gerade unter dem
Yorbehalt der Bezahlung der vorhandenen Riickstinde, Eine Beweisauf-
nahme zu diesen Punkten war auf Grund des widerspriichlichen Vortrages
des Beklagten und insbesondere im Hinblick auf den unsubstantiferten vor-
trag zu abweichenden Absprachen nicht veranlasst.

Daher fehlt es auch unter diesem Gesichtspunkt an der Kausalitit etwaiger
Ffiichtverletzungen. Unterstellt, die Kidgerin hitte keine Verrechnung auf
die Zinsen vornehmen dirfen, dann wére sie berechtigt gewesen, dass
Stillhalteabkommen schon im Oktober bzw. November 2000 aufzukindi-
gen. Es ware dann schon zeitlich friher zum Zusammenbruch der HMK-
Gruppe gekomimen.

Auch unter ginem weiteren Gesichtspunkt fehlt es an der Ursdchlichkeit,
Das Gutachten der BMS- AG vom 12.02.2001 stelite arhebliche Liguiditats-
probleme und die Notwendigkeit einer Anschubfinanzierung von
300.000,00 DM fir die HMK Gruppe fest. Auch dies hitte die Kidgerin ohne
weiteres berechtigt, ihr Engagement zu beenden. Zu der einer miglichen
SchlieBung der Kapitallicke aus anderen Mitteln fehlt es schon an Vortrag
des Beklagten. Die Kritik des Beklagten am Gutachten im Hinblick auf eing
angebliche Nichtbericksichtung der Umschuldung in Héhe von 320.000 DM
geht fehl, da die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Umschuldung
auf den Bericht vom 22.08,2000 hin - gerade nicht vorlagen.

For die Darstellung der Kldgerin spricht im Ubrigen auch der Umstand,
dass ein GroBtell der félligen Zinsen auf die Darlehen der KRW entfielen,
die nicht zur Disposition der Kl#gerin standen. Diese Zinsen mussten be-
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dient werden, weil sonst - unabhangig von dem Stillhalteversprechen der
Klégerin - die KfW Kredite gekindigt worden waren.,

Anderenfalls hatte die Klagerin die félligen Zinsen, die der Kfw zustanden,
Zusatzlich kreditieren miissen. Die Klagerin hatte es aber - unstreitig -
abgelehnt weitere Kredite an die HMK - Gruppe auszureichen.™

Feststellungen des LG Konstanz AZ 4 G 532/03 - Vorsitzender
Richter Miller: (Fr schriep sogar von seiner Koflegin ab)

»Lie Kritik des Beklagten am Gutachten im Hinblick auf gine angebliche
Nichtbericksichtigung der Umschuldung in Hohe von 320.000 DM geht
fehl, da die Voraussetzungen fiir ejine entsprectende Umschuldung durch
die Klagerin entsprechend dar Beschlussfassung auf den Bericht vom
22.08.2000 hin gerade nicht vorlagen.”

Feststellungen des 9. Senats des OLG Karlsruhe unter Vorsitz des
Richters Dr. Eith:

» D& ein Schaden stiftendes vorwerfbares Verhalten der Beklagter nicht
vorliegt, bleibt dje Feststeilung zutreffend, dass aohne zusatzlichen Kredit,
den zu gewihren die Beklagte nicht verpflichtet, und den zy erlangen, die
Unternehmensgruppe HMK nicht in der Lage, eine Fortfiihrung der HMK
Gruppe nicht mdglich war.™

Bie Vorgaben fiir den unwahren Vortrag der Sparkasse Singen-Radolfzel|
gegenliber deren Prozessvertretern wurden samtlfch von dem Zeugen
Heinzelmann gemacht, fiir dessen Verhalten die Sparkasse einzustehen
hat.

Beweijs: Zeugnis des Tobias Heinzelmann, zu laden dber dje
Kanzlei Fritz und Kollegen, Hochbriickiorstr. 14
78628 Rottwell

Es wird aus dem Vorstehenden Uberdeutiich, dass dje Beklagte zu 3} mit
einer zutiefst rechtsfeindlichen Gesinnung durch falschen Sachvortrag ei-
nen ihr nicht zustehenden Prozesserfolg vor Gericht erstritten hatte. Und
wenn die Sparkasse die durch einen wirksamen Kreditbeschluss festge-
schriebene Sanierungsverpflichtung wahrheitswidrig bestreitet ung der
entgegenstehende Vortrag des Kldgers beweisfillig bleibt, ist dies aus-
schlielich dem Umstand der unterlassenen Aufdeckung eben jenes Kredit-
beschlusses geschuldet,

Zur Schadenshihe:

Es wurde bereits in der Ursprungsklage vargetragen, dass der Klager zu
98,7 % Gesellschafter und damit wirtschaft/icher Eigentiimer des HMK-
Kenzerns war, Die Grundlage der Schadensermittlung war ein von den Be-
klagten zu 1) und 2} bei dem Zeugen Schmiedel in Auftrag gegebenes
Gutachten, welches der Zelge unter dem 8.10.2003 voriegte.

Baweis: Schadensgutachten Schmiedel vom 8.10.2003, Anlage K 28
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Dar Schaden dlrfte, jedenfalls im Verhaltnis zu den Beklagten zu 1) und
2}, der Hihe nach ohnehin unstreitig sein, denn sie selbst haben schliep-
lich eine Klage auf der Basis dieser Berechnung eingereicht,

Es wird davon ausgegangen, dass grundsatziich die Bezugnahme auf die-
ses Schadensgutachten von der Kammer als zuléssig erachtet wird, an-
dernfalls bitte ich um einen entsprachenden rechtlichen Hinweis.

Der Steuerberater und Dipl. Betriebswirt Reinhard Schmiede| hat auf Ver-
langen des Beklagten zu 2} als Gutachter die Schadenpositionen aufgelis-
tet und gepriift. Er hat zunéichst die beim Handelsregister eingetragenen
Starnmkapitaiien, die im Privat- und die im Betriebsbesitz befindlichen
Grundstiicke nebst Geb&uden auf der Basis der rechiskréftigen Bauge-
nehmigungen bezlglich der vermietbaren Geschossflachen und Grund-
stlicksgréBen den Grundbiicharn entnommen.

Dle wirtschaftliche Bewertung der Grund- und Bodenpreise sowie den teil-
weise neu erstellten bzw. sanierten Wohn- oder Gewerbeflichen hat aus
den Wertermittiungen der Versteigerungsgerichte, den Bankgutachten
oder Stellungnahmen des Gutachterausschuss der Stadt Penig entnom-
mer., 50 hatte er liberwiegend behérdlich festgestellte Berechnungsgrundg-
lagen, welche zwar weit unter dem (iblichen Verkehrswert (Wiederbeschaf-
fungswert} liegen, dafiir jedoch nicht angreifbar sind.

Da die Immobilien im Grundbuch weit unter Verkehrswert nur belastet wa-
ren, fur deren (Rest-)Erfilllung der Kldger nech heute gegeniber den Ban-
ken / Glaubigern haftet, hat der Gutachter die stillen Reserven / verlore-
nen Gewinne aus den Immaobkillen an Hand der beschriebenen Grunddaten
armittelt,

Diese Ermittiung ist - je nach Objekt - einzeln in der nachfolgend aufgelis-
teten Aufstellung erfoigt. Hinzu kommen die unfertigen Lefstungen der Ge-
sellschaften - analog der Bilanzen - sowie die Firmenwerte nach dem an-
erkannten ,Stuttgarter Modeil*, deren Grundlage die Betriebsergebnisse
der letzten drei Bilanzen einer jeden Gesellschaft sind. Bis auf die latzten
Bilanzen des Jahres 1999 wurden alle Bilanzen durch die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Ernst & Young, Dt, Allgemeine Treuhand AG testiert,

Zusammengefasst basieren die beigefligten Berechnungen des Zeugen
Schmiedel Gberwiegend auf behérdlichen Feststellungen und testierten Bi-
lanzen. '

eweis: Zeugnis Dipl. Betriebswirt U. Stb, Relnhard Schmiedel
Voriage seiner Belegkopien
Sachverstandigengutachten

Um das volumindse Anlagenkonvolut nicht lber Gebiihr aufzubldhen, wur-
de hier ~ zunéchst - auf die Beifligung sdmtlicher Kopien von Grundbuch-
auszigen, Baugenehmigungen und Versteigerungs- bzw. Bankgutachten
verzichtet, da die Immabilien der HMK Gruppe und des Klagers in den BI-
lanzen und Selbstauskiinften testiert und allen Beklagten bekannt sind.
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Safern das Gericht die Vorlage vorab fir erforderiich halt, wird um einen
entsprechenden gerichtlichen Hinweis gebeten,

Der Gesamtschaden kann derzejt wegen der nicht bekannten Versteige-
rungserldse, fehiender substantiierter Kontenabrechnung der Belkiagten zy
3) sowie des auflaufenden Zinsschadens {(noch) nicht endgiiltig beziffert
werder,

Beweis: 1.} Zeugnis Schmiedeal
2.) Sachversténdigengutachten

Die Erklérung des Kidgers tiber seine persinlichen und wirtschaftiichen
Verhaitnisse ist beim Orfginal dieses Schriftsatzes den weiteren Aniagen
vorgeheftet, Die Nummerierung der Anlagen baut auf der Chronologie der
vorausgegangenen Schriftsitze auf,

Recghitsa
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